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Vorschlag zur Geschaftsordnung

1. Stimmberechtigt sind alle von den jeweiligen Kreisvollversammlungen gewahlten Delegierten.

2. Rederecht haben die ordentlichen Delegierten, die Mitglieder des Landesvorstandes, alle
Gaste, die vom Landesvorstand oder dem erweiterten Landesvorstand offiziell eingeladen sind,
sowie alle anwesenden Jungsozialist*innen.

3. Die Landesdelegiertenkonferenz ist beschlussfahig, wenn mehr als die Halfte der
Stimmberechtigten anwesend sind.

4. Die Landesdelegiertenkonferenz wahlt ein mindestens zweikopfiges Prasidium, eine
Mandatsprifungs- sowie eine Wahl- und Zdhlkommission.

5. Die Beschliisse der Landesdelegiertenkonferenz werden mit einfacher Stimmenmehrheit
gefasst.

6. Die Redezeit fur die Diskussionsredner*innen darf 3 Minuten nicht Gberschreiten.

7. Je Antrag stellender Gliederung missen die Antrdge zu mindestens 40 Prozent von Frauen
eingebracht werden. Zu Beginn der Landesdelegiertenkonferenz melden die antragstellenden
Gliederungen dem Prdsidium die Personen, welche Antrage einbringen werden. Das Prasidium
Uberprift die Quotierung. Wird diese nicht erreicht, erklaren die antragstellenden
Gliederungen, flir welche Antrdge sie auf die mindliche Einbringung verzichten, um die
Quotierung zu erreichen. Diese Regelung findet keine Anwendung, wenn eine antragstellende
Gliederung nur einen einzelnen Antrag stellt. Anderungs- und Initiativantrige sind von dieser
Regelung nicht betroffen. Das Ziel bleibt ein 50-prozentiger Redeanteil von Frauen.

8. Die Redeliste wird nach folgendem Verfahren erstellt: Getrennt nach Frauen, Madnnern und
divers identifizierten Personen werden die Wortmeldungen in der Reihenfolge ihrer Abgabe
notiert. Das Wort erhalten Personen der drei Geschlechtskategorien dann jeweils im Wechsel
weiblich/ ménnlich/ divers nach dem ReiRverschlussprinzip. Damit die Geschlechtsidentitdten
nicht aus den Vornamen abgeleitet werden, vermerken die Redner*innen ihre Pronomen auf
der Wortmeldekarte. Zu der Redeliste zdhlt bereits die Einbringung des Antrages. Nach der
Antragseinbringung ist ein einzelner Redebeitrag zur Erwiderung auch dann moglich, wenn
keine weitere Frau mehr auf der Redeliste steht. Anschliefend gilt Punkt 9.
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9.

10.

11.

12.

13.

14.

Wenn keine Frauen mehr auf der Redeliste stehen, ist die Debatte beendet. Auf Antrag kann
die Liste fiir drei mannliche oder diverse Personen oder Personen ohne Geschlechtseintrag
gedffnet werden. Danach ist die Liste wieder geschlossen. Auf Antrag kann die Liste wiederum
fir drei mannliche oder diverse Personen oder Personen ohne Geschlechtseintrag getffnet
werden, worliber nur noch die FINTA-Delegierten abstimmen. Sobald sich Frauen melden, wird
wieder nachquotiert.

Das Recht Geschiftsordnungs-, Initiativ- und Anderungsantrige zu stellen haben alle
Delegierten, die Juso-Kreise, der Landesvorstand, die Landesarbeitskreise sowie die Juso-
Hochschulgruppen.

Antrige und Anderungsantrige haben in einer geschlechtergerechten und
diskriminierungsfreien Schreibweise eingereicht zu werden. Ist dies nicht oder nur
unzureichend der Fall, ermoglicht das Prasidium der*dem oder den Antragsteller*innen, die
Schreibweise unverziglich zu korrigieren. Geschieht diese Korrektur nicht, wird der Antrag
nicht befasst.

Initiativantrage kdnnen nur behandelt werden, wenn sie von mindestens 15 Delegierten aus
drei Kreisen unterstitzt werden und wenn der Anlass flr den Antrag nach Ablauf der Frist fur
Antrige (31.8.2026) entstanden ist. Frist fiir die Abgabe der Initiativ- und Anderungsantrige
mit den erforderlichen Unterschriften ist Samstag, 10.10.2026, eine Stunde nach
Konferenzbeginn. Personalvorschlage und Nominierungen sind dem Prasidium ebenfalls bis
Samstag, 10.10.2026, eine Stunde nach Konferenzbeginn zuzuleiten.

Anderungsantrige zu einem spiteren Zeitpunkt werden nur zugelassen, wenn die*der
Antragsteller*in Neuformulierungen auf der Basis der eingereichten Anderungsantrige vorlegt
oder wenn zwei Drittel des Prasidiums einen nach Ablauf der Antragsfrist eingereichten
Anderungsantrag als wesentlich fiir den Fortgang der Beratung erachten.

Anderungsantrige, die nach dem im Antragsbuch verdffentlichten Kopierschluss (27.09.2026,
23:59Uhr) eingereicht werden, koénnen nicht von der*dem Antragsteller*in des
Ursprungsantrags ibernommen werden. Sie miissen — sofern sie aufrechterhalten werden —
der Landesdelegiertenkonferenz zur Abstimmung vorgelegt werden. Anderungsantrige sind in
schriftlicher oder elektronischer Form einzureichen. Die Formatvorgaben sind dabei zu
beachten.



15.

16.

Anderungsantrige kdnnen von der*dem Antragssteller*in des Ursprungsantrags iibernommen
werden. Durch Geschiftsordnungsantrag kann die Abstimmung des Anderungsantrags
gefordert werden. Sollte die Abstimmung zum Anderungsantrag erdffnet werden, wird die
Gegenrede zum Anderungsantrag von dem*der Antragssteller*in des GO-Antrags gehalten.
Die Debatte kann dann - wie andere Anderungsantragsdebatten — (iber erneuten
Geschaftsordnungsantrag geoffnet werden.

Nach dem Bericht der Mandatspriifungskommission begriinden Vertreter*innen der
unquotierten Delegationen, welche MalBnahmen zur Férderung von Frauen ihres Kreises sie
bereits geplant haben, um die Ursachen der mangelnden Reprasentanz von Frauen in ihren
Delegationen bis zur ndchsten Landeskonferenz zu beheben. Dieser Fall tritt ein, wenn weniger
als 40% der anwesenden angemeldeten Delegierten einer Delegation zum Zeitpunkt der
Mandatsprifung Frauen sind. Diese Rechenschaft ist Pflicht.
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Arbeitsbereich A: Arbeit und Soziales

Antragsteller*innen: Jusos Lichtenberg

Die Landesdelegiertenkonferenz der Jusos Berlin moge beschlieBen:

Der Landesparteitag der SPD Berlin moge beschliellen:

Al 2/26 Aus dem Schlag, aus dem Sinn? Wer Tauben ziichtet, muss
Verantwortung tragen!

Der Berliner Stadttaubenbestand wird auf knapp 20.000 Tiere geschéatzt. Die Tauben konzentrieren sich
besonders an belebten Platzen mit geeigneten Nistmoglichkeiten und erreichbaren Nahrungsquellen.
Stadttauben stammen von domestizierten Haustauben ab, die unter anderem als Nutz-, Rasse- und
Brieftauben geziichtet wurden. Brieftauben werden fiir Trainingsfliige an entfernte Orte transportiert
und dort freigelassen. Ein Teil der Tiere findet nicht zuriick. Manche sterben an Erschopfung, andere
stranden in Stadten und schlieBen sich bestehenden Stadttaubenschwarmen an.

In der Stadt finden die Tiere kaum artgerechtes Kornerfutter und ernahren sich deshalb Gberwiegend
von Essensresten und Abféllen. Die Folgen sind Mangelernahrung, Krankheiten und der typische
dinnflussige ,,Hungerkot” Viele Tiere leiden auRerdem unter offenen Wunden, gebrochenen Fliigeln
oder verschniirten FiiBen. Aullerdem entstehen durch Kotansammlungen, unkontrollierte Brutplatze
und verletzte Tiere erhebliche Reinigungs- und Verwaltungskosten.

Obwohl fir Taubenhaltungen bereits veterindrrechtliche Anzeige- und Dokumentationspflichten
bestehen und Brieftauben lblicherweise durch Ringe identifizierbar sind, fehlt ein einheitliches System,
um Halter*innen schnell festzustellen, zur Abholung zu verpflichten und an den entstandenen Kosten
zu beteiligen. Ehrenamtliche Gbernehmen deshalb haufig Bergung, Transport, tierdrztliche Versorgung,
Futter und Unterbringung auf eigene Kosten. Wer Tiere zlichtet darf seine Verantwortung jedoch nicht
an der Tir des Taubenschlags abgeben.

Berlin verfiigt bislang liber keine ausreichende 6ffentliche Struktur. Im Jahr 2025 unterstiitzte das Land
MalRnahmen in fiinf Bezirken mit knapp 71.500 Euro. Fiir 2026 und 2027 stehen jeweils 70.000 Euro
zur Verfiigung. Diese Mittel reichen weder fiir ein berlinweites Netz betreuter Taubenschlage noch fir
deren dauerhaften Betrieb und eine zentrale Auffangstation aus. Auflerdem ist nun sogar die
SchlieBung des Taubenschlages am Siidkreuz zum Februar 2028 geplant.

Betreute Taubenschldge nach dem sogenannten Augsburger Modell bieten eine tierschutzgerechte
Moglichkeit, Tierleid, Verschmutzungen und die PopulationsgroRe gleichzeitig zu verringern. Dort
erhalten die Tiere artgerechtes Futter, Wasser, geschiitzte Nistplatze und gesundheitliche Betreuung.
Die gelegten Eier werden regelmalig gegen Attrappen ausgetauscht. Zugleich setzt ein groRer Teil der
Tauben seinen Kot im Schlag ab, wo er kontrolliert, entfernt werden kann.

Der Tierschutz besitzt durch Art. 20a GG und Art. 31 Abs. 2 der Verfassung von Berlin Verfassungsrang.
Daraus folgt eine staatliche Verantwortung flr ein tierschutzgerechtes Stadttaubenmanagement. Diese
Verantwortung darf nicht vollstandig auf Ziichterinnen abgewalzt werden. Ebenso wenig ist es gerecht,
samtliche Kosten der Allgemeinheit und ehrenamtlichen Tierschitzerinnen aufzubirden. Im
Rechtsausschuss des Abgeordnetenhauses wurde deshalb im Marz 2026 vorgeschlagen,
Taubenziichterinnen nach dem Verursacherinnenprinzip Gber eine Abgabe an den Kosten zu beteiligen,
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dies muss nun umgesetzt werden! Bereits das Berliner Sonder-Tierschutzforum hatte eine
entsprechende Steuer als mogliche Refinanzierung des Stadttaubenmanagements benannt.

Deshalb fordern wir:

1. Einfiihrung einer Berliner Zuchtpauschale
Fiir jede in Berlin gemeldete Taubenzucht soll eine jahrliche, nach Bestandsgrolle gestaffelte Pauschale
erhoben werden. Die Hohe soll anhand der Zahl der gehaltenen Tauben und der tatsachlich
entstehenden Kosten des Berliner Stadttaubenmanagements berechnet und alle zwei Jahre angepasst
werden. Gemeinniitzige Tierschutzvereine, Auffangstellen, Pflegestellen und betreute
Stadttaubenschlage, die keine gezielte Zucht betreiben, werden ausgenommen.

2. Zweckentsprechender Einsatz der Einnahmen fiir den Berliner Taubenschutz
Im Berliner Haushalt wird ein dauerhafter Titel fiir das Stadttaubenmanagement eingerichtet.
Zusatzlich zur staatlichen Grundfinanzierung missen dort mindestens Mittel in H6he der Einnahmen
aus der Zuchtpauschale bereitgestellt werden. Finanziert werden der Bau und Betrieb betreuter
Taubenschlage, artgerechtes Futter, tierarztliche Behandlungen, der Eiertausch, die Bergung verletzter
Tiere sowie deren Unterbringung. Totungsaktionen, Gift, Klebepasten und andere tierschutzwidrige
MaBnahmen werden ausgeschlossen.

3. Aufbau einer berlinweiten Versorgungsstruktur
Bis Ende 2030 soll in jedem Bezirk mit einem festgestellten Stadttaubenhotspot mindestens ein
betreuter Taubenschlag eingerichtet oder ein bestehendes Projekt erweitert und dauerhaft finanziert
werden. Zusatzlich wird eine zentrale Berliner Auffangstation mit Quarantane-, Behandlungs- und
Pflegeplatzen sowie einem professionellen Bergungs- und Transportdienst geschaffen. Die Betreuung
darf nicht von unbezahlter ehrenamtlicher Arbeit abhangig sein.

4, Verbindliche Registrierung und Riickholpflicht
Alle Zuchtstatten und Taubenbestdnde werden in einem berlinweit einheitlichen Register erfasst.
Geziichtete Tauben missen durch einen individuell zuordenbaren Ring gekennzeichnet sein.
Halter*innen werden verpflichtet, nicht zurtickgekehrte Tiere zu melden, aufgefundene Tiere
unverziiglich abzuholen und die entstandenen Bergungs-, Behandlungs- und Unterbringungskosten zu
erstatten.
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Antragsteller*innen: Jusos Lichtenberg
Die Landesdelegiertenkonferenz der Jusos Berlin moge beschlieflen:
A2_2/26 Auf den Hund gekommen: politische Teilhabe von Hundehalter*innen

sicherstellen

Fiir viele Menschen gehort ein Hund zum Alltag und damit auch die Verantwortung, dessen Betreuung
sicherzustellen. Gerade langere Sitzungen, Seminare und Konferenzen kdnnen fir Hundehalter*innen
zu einer Hiirde fir politisches Engagement werden, wenn sie kurzfristig keine Betreuung finden oder
sich eine kostenpflichtige Unterbringung nicht leisten kénnen. Ein grundsatzliches Verbot von Hunden
kann deshalb Menschen von der Teilnahme an unseren Veranstaltungen ausschlieRen.

Als solidarischer Verband wollen wir politische Teilhabe moglichst niedrigschwellig gestalten und
unterschiedliche Lebensrealitdten berilicksichtigen. Dazu gehért, die Mitnahme von Hunden
grundsatzlich zu ermoglichen. Gleichzeitig missen sich alle Teilnehmenden sicher und wohlfiihlen
konnen. Manche Menschen haben Allergien, Angst vor Hunden oder benétigen aufgrund einer
Behinderung einen Assistenzhund. Auch die Bediirfnisse der Tiere selbst diirfen nicht vergessen
werden: Laute, Uberflllte oder sehr lange Veranstaltungen konnen fiir Hunde erheblichen Stress
bedeuten.

Deswegen brauch es klare und einheitliche Regeln, damit die Hundemitnahme nicht an einer
spontanen Einzelentscheidungen abhangt.

Deshalb fordern wir:

1. Zu Veranstaltungen der Jusos Berlin dirfen Hunde grundsatzlich mitgebracht werden, sofern
die raumlichen Bedingungen, die Hausordnung und das Veranstaltungsformat dies zulassen.
In Einladungen soll kenntlich gemacht werden, ob der Veranstaltungsort fiir Hunde geeignet
ist.

2. Hundehalter*innen missen die Mitnahme ihres Hundes vor der Veranstaltung anmelden. So
kénnen die Anzahl der Hunde sowie mégliche Allergien, Angste und besondere Bedarfe
frihzeitig bertcksichtigt werden.

3. Hunde missen wahrend der Veranstaltung beaufsichtigt werden und diirfen andere
Teilnehmende oder Tiere weder gefahrden noch erheblich stéren. Hunde sind ausschlieRlich
an der Leine zu fithren und auf Wunsch ist ein Maulkorb anzulegen.

4. Die Halter*innen stellen sicher, dass ihr Hund gesund, sozialvertraglich und
haftpflichtversichert ist. Sie sind fiir die Versorgung, notwendige Pausen und die Beseitigung
von Verschmutzungen verantwortlich.

5. Zeigt ein Hund aggressives Verhalten, anhaltendes Bellen oder deutliche Anzeichen von
Stress, missen die Halter*innen mit ihm die Veranstaltung verlassen. Ein Ausschluss von der
Veranstaltung kann auch noch wahrend der Veranstaltung auf Wunsch einer anwesenden
Person vollzogen werden.

6. Die Mitnahme kann aus konkreten Griinden eingeschrankt werden, insbesondere aufgrund
der Hausordnung, hygienischer Anforderungen, mangelnden Platzes, einer hohen Zahl
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angemeldeter Hunde, erheblicher Allergien oder Angste sowie aus Griinden des Tierwohls.
Die Einschrankung der Hundemitnahme kann bereits auf Wunsch einer teilnehmenden
Person durchgesetzt werden. Eine Einschrankung ist den Hundehaltern friihzeitig mitzuteilen
und zu begrinden.

Anerkannte Assistenzhunde sind vorrangig zu beriicksichtigen und nicht auf eine mogliche
Hochstzahl mitgebrachter Hunde anzurechnen. lhre Mitnahme soll bei allen geeigneten
Veranstaltungsformaten gewadhrleistet werden
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Antragsteller*innen: Jusos Charlottenburg-Wilmersdorf

Die Landesdelegiertenkonferenz der Jusos Berlin moge beschlieflen:

Der Landesparteitag der SPD Berlin moge beschliellen:
A3_2/26 Berlin pumpt auf — kostenlose Fahrradstationen fiir alle!

Eine fahrradfreundliche Stadt besteht nicht allein aus Radwegen. Entscheidend ist auch, ob das Fahrrad
im Alltag zuverlassig und unkompliziert genutzt werden kann. Wer in Kopenhagen unterwegs ist,
erlebt, wie sehr eine gut ausgebaute Fahrradinfrastruktur den Alltag erleichtert. Dazu gehoren sichere
Wege und Abstellmoglichkeiten ebenso wie frei zugadngliche Luftpumpen und Werkzeuge.

Eine lockere Schraube oder zu wenig Luft im Reifen darf nicht dazu fiihren, dass Menschen ihr Fahrrad
stehen lassen missen. Nicht alle besitzen eigenes Werkzeug, verfligen tGber Reparaturkenntnisse oder
kénnen kurzfristig eine Werkstatt bezahlen. Offentliche Fahrradreparaturstationen erméglichen es,
kleinere Probleme kostenlos und selbststandig zu beheben. Damit leisten sie einen einfachen, aber
wirkungsvollen Beitrag zu bezahlbarer und klimafreundlicher Mobilitat.

Berlin hat dafiir bereits erste Schritte unternommen: Seit 2024 wurden Uber die Bezirke verteilt 20
offentliche Fahrradreparaturstationen aufgebaut. An ihnen kénnen nicht nur Fahrrader, sondern auch
Rollstiihle und Kinderwagen aufgepumpt und mit grundlegenden Werkzeugen repariert werden.
Dieses Angebot zeigt, wie Offentliche Infrastruktur unkompliziert unterschiedlichen Menschen
zugutekommen kann. Fiir eine Stadt mit zwolf Bezirken reicht die bisherige Zahl jedoch nicht aus. Das
bestehende Netz muss deshalb schrittweise ausgebaut werden.

Der Ausbau ist auch eine Frage feministischer Stadtplanung. Mobilitdt besteht nicht nur aus dem
direkten Weg zwischen Wohnung und Arbeitsplatz. Viele Menschen verbinden auf ihren taglichen
Wegen Arbeit, Ausbildung, Einkdufe, Arzttermine und Sorgearbeit miteinander. Gerade auf diesen
alltaglichen Wegeketten muss verlassliche Infrastruktur erreichbar sein.

Auch die Auswahl der Standorte ist entscheidend. Reparaturstationen missen gut beleuchtet,
einsehbar und barrierearm zugéanglich sein, damit sie von moglichst vielen Menschen auch abends
sicher genutzt werden kénnen. Eine fahrradfreundliche Stadt muss unterschiedliche Lebensrealitdten
und Sicherheitsbedirfnisse bericksichtigen.

Wir fordern daher, dass der Berliner Senat, das Abgeordnetenhaus, die Bezirksdmter und die
Bezirksverordnetenversammlungen das bestehende Netz 6ffentlicher

Fahrradreparaturstationen schrittweise und bedarfsgerecht ausbauen.

Dabei sollen:

1. weitere kostenlose und moglichst jederzeit zugangliche Reparaturstationen mit
Luftpumpe und grundlegenden Werkzeugen insbesondere an Bahnhéfen, Hochschulen,
Schulen, Jugendfreizeiteinrichtungen und weiteren stark genutzten 6ffentlichen Orten
entstehen,

2. die Stationen regelmaRig kontrolliert und gewartet werden sowie Schiaden unkompliziert digital
gemeldet werden kénnen,
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3. alle bestehenden und geplanten Stationen in einer zentralen, 6ffentlich zugédnglichen
digitalen Karte verzeichnet werden,

4. die Stationen barrierearm, gut beleuchtet und einsehbar gestaltet werden und nach
Moglichkeit auch fur Rollstlihle, Kinderwagen, Lastenrader und Fahrradanhanger
nutzbar sein,

5. bei der Standortwahl neben dem bisherigen Radverkehrsaufkommen auch alltagliche
Sorgewege und die Perspektiven unterschiedlicher Nutzer:innengruppen bericksichtigt
werden.

Offentliche Fahrradreparaturstationen ersetzen nicht den notwendigen Ausbau sicherer
Radwege. Sie sind aber eine konkrete und unmittelbar hilfreiche Erganzung einer

fahrradfreundlichen Stadt. Klimafreundliche Mobilitdt darf weder am Geldbeutel noch an fehlendem
Werkzeug noch an schlecht erreichbarer Infrastruktur scheitern.

Berlin pumpt auf — damit alle sicher, glinstig und selbstbestimmt ans Ziel kommen.
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Antragsteller*innen: Jusos Reinickendorf

Die Landesdelegiertenkonferenz der Jusos Berlin moge beschlieflen:

Der Landesparteitag der SPD Berlin moge beschliellen:
A4_2/26 Ein Ende dem Guilt-Tipping - keine automatische Trinkgeldforderung
mehr bei Kartenzahlung

Wir kennen es alle. Man zahlt mit Karte, aber bevor man die Karte prasentieren kann, wird einem noch
eine listige Frage gestellt: Wanna add a tip?/Méchten Sie noch Trinkgeld geben? Dies erfolgt teils
bereits vor Erbringung der Dienstleistung. Was als eine freiwillige Zahlung zum Honorieren besonderer
Dienstqualitdit begann, hat ldngst ein unzumutbares Ausmal erreicht. Die meisten
Kartenzahlungsgerate haben nun eine integrierte Trinkgeldabfrage bevor man zum Zahlungsbildschirm
kommt. GroRe und Positionierung solcher Displays, die es Angestellten und anderen Gast*innen
ermoglichen, das Trinkgeldverhalten einer Person zu beobachten, knnen Kund*innen dabei zusatzlich
unter Druck setzen. Das wird auch guilt-tipping genannt.

Weiter wird im Zahlvorgang auf einem Kundendisplay bereits ein Trinkgeld in drei unterschiedlichen
Abstufungen vorgeschlagen. Was auf den ersten Blick wie eine Erleichterung beim Zahlen des
Trinkgelds wirkt, hat eigentlich einen disteren Hintergrund. So neigen viele Kunden dazu, in diesem
Fall einfach den mittleren Vorschlag zu wahlen. Man méchte nicht geizig wirken, gleichzeitig wird alles
immer teurer, ohne dass die Gehélter steigen und man kann sich kein endloses Trinkgeld leisten.

Fir die Kreditkartenunternehmen und die Arbeitgeber*innen, die ihre Maschinen verwenden, ist es
nun ein leichtes Spiel nach und nach das vorgeschlagene Trinkgeld zu erhohen und die Kunden so ins
mehr ausgeben zu tricksen und immer héhere Prozente bei Trinkgeld rauszuholen. Dies nennt sich auch
“Dark Pattern”, ein Benutzerschnittstellen-Design, das darauf ausgelegt ist, die Benutzer*innen zu
Handlungen zu verleiten, die deren Interessen entgegenlaufen.

Fir die Arbeitgeber*innen ist der Vorteil klar: Ihre Beschéftigten kriegen mehr Lohn, ohne dass sie
mehr Ausgaben haben. Da es sich bei Trinkgeld meist um steuer- und sozialversicherungsfreies Entgelt
handelt, sparen die Unternehmen gleich doppelt. Zum einen steigen die Abgaben nicht, die auf die
Entgelte der Beschaftigten zu entrichten sind, wahrend diese das Gefiihl von besserer Bezahlung
haben. Allerdings bedeutet das auch, dass das Trinkgeld im Krankheits- und Urlaubsfall nicht zum vom
Arbeitgeber fortzuzahlenden Entgelt gehort und bei langerer Krankheit, auch nicht zum von der
Krankenkasse gezahlten Krankengeld. Ebenso wird Trinkgeld damit nicht auf die Rente angerechnet.
Beschaftigte, die ihr Einkommen Gber das Trinkgeld aufstocken, sind so gezwungen, im Krankheitsfall
weiterzuarbeiten, um ihr reguldres Einkommen zu garantieren.

Aber auch fir die Arbeitsbedingungen hat das Trinkgeld negative Auswirkungen. Zum Beispiel
Kellner*innen missen sich von Gasten teils Gbergriffiges Verhalten gefallen lassen, um das mogliche
Trinkgeld nicht zu riskieren. Mit der Ausbreitung der Trinkgeldabfrage liber Kreditkartengerate werden
so immer mehr Branchen dazu verlockt Ihren Beschaftigten weniger zu zahlen und das Gber Trinkgelder
auszugleichen.

Die Arbeitgeber*innen argumentieren dann mit der Leistung und der Motivation der Beschaftigten.
Wer guten Service leistet, hat nichts zu verlieren, nur zu gewinnen in Form von mehr Netto. Und die
“faulen” Beschiftigten werden "motiviert", sich etwas mehr Mihe zu geben. Dass diese Rechnung zu
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Lasten der Gesundheit und Zukunft der Beschaftigten geht, haben wir bereits oben etabliert. In kaum
einem anderen Dienstverhaltnis, wird die Entlohnung so nah an die Leistung gekniipft und die Hohe
der Bezahlung zur Aufgabe der Allgemeinheit gemacht.

Und nach alldem ist den Kund*innen nicht mal ersichtlich ob die Arbeitgeber*innen das Trinkgeld den
Beschéftigten auch tatsachlich zukommen lassen oder, illegalerweise, einfach in die eigene Tasche
stecken oder durch andere Maschen den Beschaftigten vorenthalten.

Es braucht dringend Handlungsbedarf um die Ungleichverteilung der Verantwortung wieder gerade zu
riicken und die Bezahlung nicht von den Launen und Geldbeutel der Kund*innen abh&ngig zu machen.

Deshalb fordern wir:

- Abschaffung des vorbelegten Trinkgelddisplays in nicht-Trinkgeld-Branchen und bei
Selbstbedienung

- Regulierung der Auswahlmoglichkeiten der Trinkgelddisplays um Dark Patterns entgegen zu
wirken

- Einfuhren einer festen Service-Charge, anders als das Bedienungsgeld, die im Voraus klar
gekennzeichnet ist. Diese soll das Trinkgeld im weiten Sinne ersetzen, an die
Arbeitnehmer*innen gezahlt werden und als Entgeltanspruch auch steuer- und
sozialversicherungspflichtig sein

- Starkere Forderung der Finanzamter um sicherzustellen, dass das Trinkgeld auch bei den
Arbeitnehmer*innen ankommt

- Die Einfuhrung eines bundesweiten allgemeinverbindlichen Tarifvertrags fiir die Ublichen
Trinkgeldbranchen, welcher fiir bessere Lohne und Arbeitsbedingungen sorgt
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Antragsteller*innen: Jusos Mitte & Jusos Tempelhof-Schéneberg

Die Landesdelegiertenkonferenz der Jusos Berlin moge beschlieflen:

Der Landesparteitag der SPD Berlin moge beschliellen:
A5_2/26 Hilfsangebote im Kurfiirstenkiez retten - gegen eine konservative
Gentrifizierungs- und Verdrangungsstrategie

Seit Jahrhunderten arbeiten Sexarbeitende im Kurfiirstenkiez und priagen die Geschichte und
Gegenwart des Viertels.

Im letzten Jahrzehnt hat die Gentrifizierung des Gebiets durch zahlreiche Neubau- und
Eigentumswohnungen und weitere Faktoren rasant zugenommen. Das schafft Anonymitat in der
Nachbar*innenschaft, weniger gegenseitige Riicksichtnahme und sorgt fiir eine von konservativer und
rechter Seite geschiirte Stimmung gegen die Sexarbeitenden vor Ort, welche zunehmend verdrangt
werden. Freie Flachen, die friher zur Ausiibung von Sexarbeit und als Konsumorte genutzt wurden sind
mittlerweile durch Bebauung weggefallen, ohne wirkliche alternative Orte zu schaffen.

Die Situation fir alle Beteiligten vor Ort ist schlecht und die Lage fiir Anwohnende sowie die
Sexarbeiter*innen wird immer dramatischer. Die Arbeit erfolgt oft unter schlechtesten Bedingungen
und Falle von Zwangsprostitution sind bekannt. Es braucht dringend eine Verbesserung der Situation,
in erster Linie fir die Menschen, die auf der StraBe arbeiten. Dazu gehort die Forderung von
mehrsprachigen Programmen und Hilfsangeboten fiir Aussteiger*innen, der Ausbau von
Notunterkiinften, bedarfsgerechte Zeugenschutzprogramme sowie sicherer Aufenthaltsstatus fir
illegalisierte Betroffene und eine umfassende therapeutische Begleitung. Auch Anlaufstellen und
Beratungsmoglichkeiten fiir Anwohnende sind zentral.

Statt solche MaRBnahmen zu ergreifen, werden Forderungen nach sogenannten “Sperrbezirken” laut,
wonach die Austibung der Arbeit vor Ort illegal und mit BulRgeldern bestraft werden soll. Anstatt
irgendwelche Probleme zu l6sen, wiirden Sexarbeitende dadurch in abgelegene Gebiete verdrangt
werden, wo die Gefahr fir Gewalt steigt.

Die Plane der CDU-Berlin fiir den Kurfiirstenkiez sind fatal, rassistisch und misogyn. Der Kiez soll
demnach als kriminalitatsbelasteter Ort eingestuft werden, was anlasslose Polizeikontrollen und eine
hohere Polizeiprdasenz zur Folge hatte. Zudem sollen die Anmeldungen nach dem
“Prostitutionsschutzgesetz” regelmalBig vor Ort kontrolliert werden, ebenso wie die
Aufenthaltsberechtigung der Sexarbeitenden. Gefordert wird auBerdem ein stadtweites Verbot von
Sexarbeut, beginnend um den Nollendorfplatz und Kurfiirstenkiez. Statt Kriminalisierung und
Verdrangung braucht es eine Politik, die Sexarbeitende entkriminalisiert und entstigmatisiert, indem
beispielsweise Beratungsangebote ausgebaut und finanziell sowie personell abgesichert werden.
Menschen, die in Zwangsprostitution gefangen sind oder gegen ihren Willen ausgebeutet werden,
muss konsequent geholfen werden. Dafiir sind die Beratungsstellen unabdingbar. Eine der
Beratungsstellen, die diese Arbeit leisten, indem sie Opfer von Gewalt und Menschenhandel beraten
und unterstiitzen, ist Olga.

Der Mietvertrag fiir den Frauentreff Olga wird nach dem Juli 2027 unter Begriindung einer “positiven
Gentrifizierung” nicht verlangert werden, wodurch eine der wichtigsten Unterstiitzungsangebote vor
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Ort wegféllt und einem geplanten Café weicht. Es ist ein Skandal, dass Hilfsangebote offen
weggentrifiziert werden sollen, statt die Probleme vor Ort anzugehen.

Der Frauentreff Olga besteht seit Uber 40 Jahren und ist sowohl Anlaufstelle, als auch
Beratungsangebot fiir drogenkonsumierende FINTA, insbesondere Sexarbeiter*innen in der
Kurflrstenstralle. Das Angebot wird taglich von ca. 80 Menschen wahrgenommen und erstreckt sich
Uber die Nutzung von Ruherdumen und Duschen Uber die Bereitstellung von Konsumutensilien,
Kondomen und STI-Tests bis hin zur Begleitung zu Terminen, Begleitung von Schwangerschaften sowie
Schwangerschaftsabbriichen und der Méglichkeit zur kostenlosen Rechtsberatung.

Streetworker*innen gehen davon aus, dass konsumierende Sexarbeiter*innen auf der StraRRe sterben
konnten, wenn die Anlaufstelle geschlossen wird.

Das ist auf keinen Fall hinnehmbar. Deswegen fordern wir

e Der Frauentreff Olga muss in der KurfiirstenstraBe bleiben. Es braucht eine sichere
Zukunftsperspektive und langfristige Finanzierung.

e Den Ausbau von Anlaufstellen, Kommunikations- und Informationsangeboten fiir
Anwohnende.

e Mehr legale Verrichtungsorte und MalRnahmen zur besseren Arbeitsbedingungen sowie zur
Starkung der Rechte von Sexarbeitenden.

e Den Ausbau von Beratungsstellen und Streetwork-Angeboten in allen Bezirken.
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Antragsteller*innen: Jusos Lichtenberg

Die Landesdelegiertenkonferenz der Jusos Berlin mége beschliellen:

Der Landesparteitag der SPD Berlin moge beschliellen:
A6_2/26 Kein Hundeleben im Hartefall: Tierarztkosten sozial absichern

Tierleiden darf keine Frage des Geldbeutels sein. Doch steigende Lebenshaltungskosten, héhere
tierarztliche Geblhren sowie teure und haufig undurchsichtige Tierkrankenversicherungen fiihren
dazu, dass verantwortungsvolle Tierhaltung fiir immer mehr Menschen zum Luxus wird. Besonders in
medizinischen Notfillen entstehen innerhalb kiirzester Zeit Kosten, die viele Tierhalter*innen nicht
mehr tragen kénnen.

Wenn der Kontostand dariiber entscheidet, ob ein Tier behandelt wird, ist das nicht nur ein
individuelles, sondern ein gesellschaftliches Problem. Wer ein Tier aufnimmt, {bernimmt
Verantwortung flr dessen Wohlergehen. Kénnen oder wollen Halter*innen dieser Verantwortung
jedoch nicht weiter nachkommen, darf das nicht zum Tod oder zu vermeidbarem Leid des Tieres fiihren.
Der Staat hat den verfassungsrechtlichen Auftrag, Tiere zu schiitzen, und muss handeln, bevor aus
finanzieller Not ein tierschutzrechtlicher Notfall wird.

Auch Tierdrzt*innen geraten in ein Dilemma: Sie missen Tiere vor unnotigem Leid schiitzen, diirfen
nicht ohne triftigen Grund Tiere einschldfern, kdnnen aber nicht dauerhaft unbezahlte Behandlungen
finanzieren. Werden Tiere stattdessen abgegeben oder fortgenommen, verschwinden die Kosten nicht.
Sie werden auf Tiersammelstellen und Tierheime verlagert, die fir Behandlung, Pflege und
Unterbringung aufkommen missen.

Online boomt das Geschaft mit Trend-Tierarten, die von unseriésen Vermehrer*innen vermarktet und
billig verkauft werden. Oft leiden besonders diese Tierarten unter Qualzuchtmerkmalen, welche spater
enorme Tierarztkosten verursachen. Der bisher zu gering nachverfolgte illegale Handel verstarkt das
Problem.

Gleichzeitig arbeiten die Berliner Veterindramter bereits an ihrer Belastungsgrenze. Deshalb braucht es
keine neue Blirokratie, sondern eine einfache Lésung: Das Tier wird zuerst versorgt. Die Prifung der
finanziellen Verhaltnisse und ggf. die Riickforderung der Kosten erfolgen anschlieRend. Friihzeitige Hilfe
ist dabei nicht nur tiergerechter, sondern meist auch giinstiger als eine Notoperation, Fortnahme oder
langfristige Unterbringung im Tierheim.

Daher fordern wir:
1. Einen Berliner Notfallfonds fiir tiermedizinische Behandlungen

Das Land Berlin soll einen Notfallfonds einrichten, der lebensrettende Behandlungen tibernimmt, wenn
Tierhalter*innen die Kosten nachweislich nicht oder nicht rechtzeitig tragen kénnen.

Tierarztpraxen, Tierkliniken, Tiersammelstellen und vom Land beauftragte Tierheime sollen direkt mit
dem Fonds abrechnen kénnen. In akuten Fillen sollen Tierdrzt*innen bis zu einer festgelegten
Kostenobergrenze sofort behandeln diirfen. Eine vorherige Entscheidung des Veterinaramtes soll nur
notwendig sein, wenn eine behérdliche Anordnung oder eine Fortnahme geprift werden muss.

2. Fortnahme nur als letztes Mittel
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Kénnen Halter*innen eine notwendige Behandlung nicht bezahlen, miissen zunachst mildere Lésungen
greifen: die Kosteniibernahme durch den Fonds, Beratung, Ratenzahlungen oder eine freiwillige und
gef. vorliibergehende Abgabe.

Wird eine notwendige Behandlung trotz gesicherter Finanzierung verweigert und drohen dem Tier
erhebliche Schmerzen, Leiden oder der Tod, soll das Veterindramt das Tier nach § 16a Tierschutzgesetz
fortnehmen kénnen. Die Fortnahme darf niemals allein wegen Armut erfolgen. Sie bleibt die letzte
Option, wenn das Tier anders nicht geschitzt werden kann.

3. Staatlicher Vorschuss und anschlieRende Riickforderung

Der Fonds soll nach dem Grundprinzip des Unterhaltsvorschusses funktionieren: Der Staat zahlt
zundchst, damit das Tier unverziglich behandelt werden kann, und prift danach die Erstattungspflicht.
Wer finanziell leistungsfahig ist, soll die lGUbernommenen Kosten zuriickzahlen. Bei finanziellen
Engpdssen sollen Ratenzahlungen moglich sein; finanzielle Hartefdlle sind angemessen zu
berlicksichtigen. Denkbar ware auch eine Rickforderung der Kostenerstattung bei spaterer
Zahlungsfahigkeit. Die Riickforderung libernimmt der Staat, nicht die behandelnde Praxis und nicht das
Tierheim.

4. Einfache Verfahren und verlassliche Finanzierung

Eine zentrale digitale Fach- und Abrechnungsstelle soll fir einheitliche Formulare, feste
Ansprechpartner*innen und schnelle Entscheidungen sorgen. Der Fonds soll verldsslich aus dem
Landeshaushalt finanziert werden. Ergdnzend sollen Riickzahlungen, freiwillige Zuwendungen und
rechtlich zuldssige Einnahmen aus tierschutzrechtlichen Bullgeldern einflieRen. Zudem soll geprift
werden, ob gewerbliche Tierverkdaufe und gewinnorientierte Tiervermittlungen an der Finanzierung
beteiligt werden kénnen. Tierheimadoptionen und gemeinnitzige Tierschutzarbeit bleiben davon
ausgenommen.

5. Mehr Aufklarung und Pravention

Berlin soll Tierhalter*innen verstandlich (ber Haltungskosten, tiermedizinische Vorsorge,
Versicherungen und Hilfsangebote informieren. Besonders Menschen mit geringem Einkommen
missen frihzeitig und niedrigschwellig erreicht werden. Notwendige Vorsorgemallnahmen wie
Untersuchungen, Impfungen, Kastrationen sowie die Kennzeichnung und Registrierung von Tieren
sollen gezielt unterstitzt werden. Beim gewerblichen Tierverkauf und bei der Vermittlung muss vorab
transparent (iber laufende Kosten, gesundheitliche Risiken und mdgliche Notfallkosten informiert
werden.
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Antragsteller*innen: Jusos Pankow

Die Landesdelegiertenkonferenz der Jusos Berlin moge beschlieflen:

Der Landesparteitag der SPD Berlin moge beschliellen:

A7_2/26 Pflege selbst gestalten — Fiir eine Pflegekammer Berlin und eine starke

Stimme der professionellen Pflege

Wir fordern:

1.

10.

11.

12.

die berufsstandischen Interessen der professionell Pflegenden gegenliber Politik, Verwaltung,
Gesellschaft und anderen Akteur:innen des Gesundheitswesens vertreten;

eine verbindliche Berufsordnung fiir Pflegefachpersonen entwickeln und damit berufliche Rechte,
Pflichten, ethische Grundsatze und Qualitdtsanforderungen aus der Profession heraus festlegen;
verbindliche Fort- und Weiterbildungsstandards fiir Pflegefachpersonen entwickeln und eine
regelmaRige Fortbildungspflicht etablieren, um die fachliche Kompetenz Uber das gesamte
Berufsleben hinweg zu erhalten, anzupassen und auszubauen;

die Anerkennung und Weiterentwicklung von Fachweiterbildungen fir die professionelle Pflege
eigenstandig gestalten und dabei bundesweit vergleichbare Qualitdtsstandards fordern;

die Pflege bei allen relevanten gesundheits-, sozial- und berufspolitischen
Gesetzgebungsprozessen verbindlich beteiligen;

sich auf Bundesebene fiir eine einheitliche und demokratisch legitimierte Vertretung der
bestehenden Landespflegekammern einsetzen;

sich dafir einsetzen, dass diese gemeinsame Vertretung der Pflegekammern mit eigenstdndigen
Antrags-, Mitberatungs- und perspektivisch Stimmrechten im Gemeinsamen Bundesausschuss (G-
BA) ausgestattet wird,;

sich flr eine Starkung der professionellen Pflege als eigenstdndige Saule des Gesundheitswesens
einsetzen und darauf hinwirken, dass pflegerische Kompetenzen und Tatigkeitsbereiche
entsprechend der Qualifikation der Pflegefachpersonen weiterentwickelt werden;

die Berufsbezeichnung und die beruflichen Standards der Pflege schitzen und gegen eine
Absenkung der Qualifikationsanforderungen eintreten, wenn diese die Qualitat der Versorgung
oder die Patient:innensicherheit gefahrdet;

die Tarifautonomie und die Rechte der Gewerkschaften ausdricklich schiitzen. Die Pflegekammer
soll nicht an die Stelle von Gewerkschaften treten, sondern die gewerkschaftliche
Interessenvertretung um eine eigenstandige berufsstidndische Interessenvertretung erganzen;
sicherstellen, dass die Pflegekammer demokratisch durch ihre Mitglieder kontrolliert wird. Die
Mitglieder der Kammer sollen ihre Vertreter:innen in freien, gleichen und geheimen Wahlen
bestimmen;

eine transparente und sozial gerechte Finanzierung gewahrleisten. Die Ho6he von
Mitgliedsbeitrdagen muss verhaltnismalig sein und insbesondere Menschen mit geringem
Einkommen angemessen berlicksichtigen.

Darliber hinaus setzen sich die Jusos Berlin dafiir ein, dass Berlin gemeinsam mit den bereits

bestehenden Pflegekammern in Rheinland-Pfalz und Nordrhein-Westfalen auf Bundesebene fir eine

bundesweit koordinierte Selbstverwaltung der professionellen Pflege eintritt.

Begriindung:
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Pflege ist eine Profession — und muss sich selbst vertreten kdnnen

Pflege halt unsere Gesellschaft zusammen. Jeden Tag libernehmen Pflegefachpersonen Verantwortung
flir Menschen in Krankenhdusern, Pflegeeinrichtungen, in der ambulanten Versorgung, in Hospizen und
vielen weiteren Bereichen. Trotzdem wird (iber Pflege noch immer zu haufig gesprochen, statt mit der
Pflege zu sprechen.

Das wollen wir andern.

Wir Jusos Berlin stehen fir eine Gesellschaft, in der Beschaftigte und Berufsgruppen nicht nur
Betroffene politischer Entscheidungen sind, sondern ihre Arbeits- und Lebensbedingungen selbst
mitgestalten kdnnen. Genau deshalb brauchen wir eine Pflegekammer Berlin.

Eine Pflegekammer ist mehr als eine weitere Institution im Gesundheitswesen. Sie bedeutet berufliche
Selbstverwaltung. Pflegefachpersonen entscheiden selbst tGber berufliche Standards, Berufsordnung,
Fort- und Weiterbildung und die fachliche Weiterentwicklung ihres Berufs. Andere Gesundheitsberufe
verfligen langst Gber vergleichbare Strukturen. Die professionelle Pflege darf hier nicht dauerhaft
zurlickstehen.

Pflege gehort an den Tisch

Wenn im Gesundheitswesen lber Qualitdt, Versorgung und Fachkrafte gesprochen wird, muss die
Pflege mit am Tisch sitzen.

Das gilt insbesondere fiir den Gemeinsamen Bundesausschuss. Dort werden zentrale Entscheidungen
Gber die Gesundheitsversorgung in Deutschland getroffen. Pflegefachpersonen sind unmittelbar von
diesen Entscheidungen betroffen und verfiigen gleichzeitig Gber eine eigene fachliche Expertise.

Wer taglich fir die Versorgung verantwortlich ist, muss auch (iber deren Rahmenbedingungen
mitentscheiden kbnnen.

Deshalb wollen wir eine gemeinsame, demokratisch legitimierte Vertretung der bestehenden
Landespflegekammern auf Bundesebene und langfristig eine angemessene Beteiligung dieser
Vertretung im G-BA — einschlieRlich eigener Antrags-, Mitberatungs- und perspektivisch Stimmrechte.

Professionelle Pflege braucht professionelle Standards

Die Anforderungen an Pflege werden immer komplexer. Pflegefachpersonen arbeiten mit
hochkomplexen Therapien, Gbernehmen eigenstandige Verantwortungsbereiche und treffen taglich
Entscheidungen, die flr Patient:innen von grofRer Bedeutung sind.

Mit dem Examen darf deshalb nicht das Lernen aufhéren. Wir wollen eine verbindliche Fort- und
Weiterbildungspflicht, die den Pflegeberuf fachlich starkt und die Qualitat der Versorgung sichert.
Gleichzeitig gilt fiir uns: Weiterbildung darf nicht auf dem Ricken der Beschiaftigten stattfinden. Wer
Fortbildung verlangt, muss sie auch erméglichen.

Deshalb missen verpflichtende Fortbildungen grundsatzlich als Arbeitszeit gelten und durch die
Arbeitgeber finanziert werden.

Eine starke Pflege braucht starke Gewerkschaften — und eine Pflegekammer

Dieser Antrag richtet sich ausdriicklich nicht gegen Gewerkschaften. Im Gegenteil: Gute Pflege braucht
starke Gewerkschaften. Tarifvertrage, faire Lohne, bessere Arbeitszeiten, Mitbestimmung und gute

20



75
76

77
78
79
80

81
82
83

84

85

86

87

88
89
90
91

92
93

94
95

96

97
98
99

100
101
102
103

104

105
106

107

108

109

110

Arbeitsbedingungen werden nicht durch eine Pflegekammer erkdmpft. Dafiir braucht es
Gewerkschaften und starke betriebliche Interessenvertretungen.

Aber Gewerkschaften und Pflegekammern erfiillen unterschiedliche Aufgaben. Eine Gewerkschaft
vertritt Beschaftigte als Arbeitnehmer:innen. Eine Pflegekammer vertritt die Profession Pflege —
unabhangig davon, ob eine Pflegefachperson angestellt, selbststandig, in der Wissenschaft, Lehre,
Leitung oder in einem anderen pflegerischen Tatigkeitsfeld arbeitet.

Auch ver.di kann und soll die Interessen der Pflegebeschaftigten weiterhin tarifpolitisch vertreten.
Gleichzeitig braucht die Pflege eine Institution, deren gesetzlicher Auftrag ausschlieBlich auf die
beruflichen und fachlichen Belange der Pflege ausgerichtet ist.

Wir wollen deshalb nicht weniger Gewerkschaft, sondern mehr Pflege.
Eine starke Gewerkschaft fur gute Arbeit. Eine starke Pflegekammer fiir eine starke Profession.

Pflege darf nicht durch Personalmangel entwertet werden

Der Personalmangel in der Pflege darf nicht dazu fiihren, dass fachliche Standards abgesenkt werden.

Wenn Pflegefachpersonen fehlen, ist die Antwort nicht, immer mehr Verantwortung auf geringer
qualifizierte Beschaftigte zu verlagern. Die Antwort sind bessere Arbeitsbedingungen, gute Bezahlung,
mehr Ausbildungsplatze, gute Studienangebote, bessere Vereinbarkeit von Beruf und Privatleben und
eine klare Aufgabenverteilung entsprechend der Qualifikation.

Eine Pflegekammer kann hierbei einen wichtigen Beitrag leisten, indem sie die beruflichen Standards
der Pflege schiitzt und weiterentwickelt.

Gute Pflege braucht gute Arbeitsbedingungen. Gute Arbeitsbedingungen brauchen starke Beschiftigte.
Und eine starke Profession braucht Selbstverwaltung.

Berlin muss vorangehen

Rheinland-Pfalz und Nordrhein-Westfalen haben gezeigt, dass Pflegekammern praktisch funktionieren
kénnen. Sie haben Berufsordnungen entwickelt, Strukturen fir Fort- und Weiterbildung geschaffen und
der Pflege eine eigenstdandige Stimme in der Politik gegeben.

Berlin sollte nicht darauf warten, dass andere Bundesldander den nachsten Schritt machen. Als
Hauptstadt und Gesundheitsstandort hat Berlin eine besondere Verantwortung. Wir wollen deshalb,
dass Berlin eine Vorreiterrolle bei der beruflichen Selbstverwaltung der Pflege libernimmt und
gemeinsam mit den bereits bestehenden Pflegekammern eine starke bundesweite Vertretung aufbaut.

Denn unser Ziel ist klar:

Pflege soll nicht langer Objekt von Politik sein. Pflege soll Subjekt von Politik sein. Wir wollen eine
Pflege, die ihre berufliche Zukunft selbst gestaltet.

Flr eine Pflegekammer Berlin.

Fir eine starke Profession.

Flr gute Arbeit.

Flr eine Pflege, die mitentscheidet.
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Antragsteller*innen: Jusos Mitte

Die Landesdelegiertenkonferenz der Jusos Berlin mége beschliellen:

Der Landesparteitag der SPD Berlin moge beschliellen:

A8_2/26 Schluss mit dem Ghosting, Absagen sind das Bare Minimum

Arbeitssuchende verweilen oft aufgrund der Herausforderungen des Arbeitsmarkts monatelang in der
Bewerbungsphase. In dieser sind Jobsuchende haufig mit mangelnder Transparenz konfrontiert.
Vorgefertigte Standardantworten oder sogar unbeantwortete Bewerbungen I6sen Frust aus und
werden als individuelles Scheitern wahrgenommen. Daher fordern wir verpflichtende Antworten auf
Bewerbungen und personliches Feedback auf Nachfrage.

Viele Jobsuchende, beispielsweise Studierende, die eine Arbeit im erlernten Fachbereich anstreben,
stoBen auf langwierige Bewerbungsphasen. Der Arbeitsmarkt ist im Wandel und vor allem von dem
Einsatz von Kinstlicher Intelligenz, einem Konkurrenzkampf und vorausgesetzten Erfahrungen von
Berufseinsteiger*innen gepragt. Auch die wirtschaftliche Lage sorgt dafiir, dass Arbeitgeber*innen zwei
Mal Uberlegen, ob sie wirklich eine neue Stelle besetzen. AuRerdem erleben viele Bewerber*innen
Diskriminierung und Benachteiligung im Bewerbungsprozess, mehr Transparenz ist hier neben vielen
weiteren MaRnahmen dringend notwendig.

Ein kurzes, personalisiertes Absageschreiben und auf Nachfrage ein Feedback zur Bewerbung oder zum
Bewerbungsgesprach sollte unter diesen Umstanden selbstverstandlich sein, da den Bewerber*innen
so Wertschatzung und Respekt fiir ihre Mihe entgegengebracht wird und Entscheidungsprozesse
transparenter werden.

Dariiber hinaus miissen Bewerbungsprozesse dringend transparenter gestaltet werden. Hierfiir
fordern wir:

Diese Angaben sollten in der Stellenausschreibung ersichtlich sein:
- Dauer und grober Ablauf des Bewerbungsprozesses
- Angaben zum Gehalt
- Anforderung an Bewerber*innen missen transparent festgehalten werden
- Informationen Uber die Unternehmenswerte und Unternehmenskultur

Unternehmen sollten dazu verpflichtet sein, personalisierte Absageschreiben zu versenden. Folgende
Auskinfte sollten auf Nachfrage moglich sein.

- ungefdhre Bewerber*innenzahl

getroffene Kriterien fur die finale Auswahl/ Einstellungskriterien

- personalisiertes Feedback und Verbesserungsvorschlage

die Moglichkeit, freiwillig und anonym Feedback aus Bewerber*innenperspektive zu geben
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Antragsteller*innen: Jusos Tempelberg

Die Landesdelegiertenkonferenz der Jusos Berlin moge beschlieflen:

Der Landesparteitag der SPD Berlin moge beschliellen:

A9_2/26 Souveridne und selbstbestimmte Bildungszeit - auch fiir Erwerbslose!

Bildung spannt einen lebenslangen Bogen, der in einer entscheidenden und schwierigen Phase
dann etwas schlapp wird? Hort sich irgendwie widerspriichlich an, aber genau das passiert,
wenn man den Job verliert. Erwerbslose im Bezug vom Arbeitslosengeld 1 (ALG1) oder 2
(ALG2) haben keinen grundsatzlichen Anspruch auf Bildungszeit.

Bildungszeit ist der der gesetzliche Anspruch von Arbeitnehmer*innen sich fir eine bestimmte
Zeit von der Arbeit freistellen zu lassen, um sich weiterzubilden. Das kann ganz vieles sein, zum
Beispiel ein Sprachkurs, aber auch eine ehrenamtliche Tatigkeit. Bildungszeit ist hat viele
Vorteile: soziale Integration, Gesundheit und Berufschancen der Arbeitsuchenden.
Bildungszeit bietet eine Chance, losgeldst von der Arbeitsvermittlung und ihrem Druck und vor
allem selbstbestimmt neue Skills zu erlernen, sich mit gesellschaftspolitischen Themen
vertraut(er) zu machen und sich fiir ein Ehrenamt zu qualifizieren.

Wieso schlielt der Staat denn dann aber Erwerbslose von selbstbestimmter
gesellschaftspolitischen, berufsbezogenen oder ehrenamtsfordernden Bildung aus?

Wie jede andere Abwesenheit muss eine Bildungszeit oder beziehungsweise ein
Bildungsurlaub im Vorfeld bei der Agentur fiir Arbeit oder beim Jobcenter angemeldet und
genehmigt werden. Anders als andere WeiterbildungsmaRnahmen wird das Arbeitslosengeld
nicht automatisch wahrend der Bildungszeit fortgezahlt, sondern die Zeit vom allgemeinen
jahrlichen Abwesenheitsanspruch abgezogen. Wer schon drei Wochen Urlaub in einem Jahr
gemacht hat, erhdlt keine weiteren Leistungen wahrend der Bildungszeit. Bildungszeit als
solche kann und wird von der Agentur fiir Arbeit oder vom Jobcenter nicht bewilligt.

Wir fordern daher:

e dass Erwerbslosen im Bezug von ALG 1 und 2 die Moglichkeit gewahrt wird,
Bildungsurlaub bzw. - zeit entsprechend dem Berliner Bildungszeitgesetz in Anspruch
zu nehmen, ohne dass dies gegen ihren Abwesenheitsanspruch unter Fortzahlung des
Arbeitslosengeldes (z.Z. 21 Tage) angerechnet wird. Die Ablehnung eines
entsprechenden Antrags soll wie bei Arbeitgebenden nur in seltenen Fallen erfolgen
dirfen.

e dass entscheidende Bundesbehdrden wie die Bundesagentur fir Arbeit moglichst
vielen Erwerblosen im Leistungsbezug ihren daraus vollstandigen jahrlichen Anspruch
auf Bildungszeit bzw. Urlaub ermaoglichen.
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Antragsteller*innen: Charlottenburg-Wilmersdorf

Die Landesdelegiertenkonferenz der Jusos Berlin moge beschlieflen:

Der Landesparteitag der SPD Berlin moge beschliellen:
A10_2/26 Wasser ist fiir alle da — Schwimmen lernen auch!

Schwimmen zu kénnen, ist kein Hobby, sondern eine grundlegende Fahigkeit, die im Ernstfall
entscheidend ist. Deshalb gibt es fiir alle Drittkldssler*innen Schwimmunterricht in der Schule. Der
Schwimmunterricht ist allerdings nur kurz und es kommt haufig zu Ausfallen. Durch die Corona-
Pandemie fiel dieser fiir manche Jahrgiange teilweise oder vollstindig aus. Nach dem
Schulschwimmunterricht sind trotzdem noch rund 20% der Schiiler*innen Nichtschwimmer*innen —
das zeigt, dass es noch groRen Handlungsbedarf gibt.

Einen Platz fur Kinder in privaten Schwimmkursen zu bekommen, ist bereits schwierig. Solche
Schwimmkurse sind dazu aber noch ziemlich teuer. Noch schwieriger ist es einen Platz fiir einen der
kostenlosen Intensivkurse in den Sommerferien zu bekommen, die durch den Senat angeboten werden
fiir die Kinder, die auch nach der dritten Klasse noch nicht schwimmen kénnen. Hinsichtlich Angeboten
flir erwachsene Nichtschwimmer*innen sieht es nicht besser aus.

Sowohl das Personal als auch die Hallenkapazitdten sind knapp in Berlin. Das Problem verscharft sich
nochmals dadurch, dass es bei den Berliner Baderbetrieben zu einem Sanierungsstau gekommen ist
und daher momentan viele Grundsanierungen anstehen. Das fihrt dazu, dass Bader teils auch fir
langere Zeit geschlossen sind.

Fiir Sicherheit im Wasser ist jedoch nicht nur entscheidend, ob Menschen Schwimmen kénnen. Auch
Menschen, die Schwimmen kdnnen, unterschitzen teilweise die Gefahr offener Gewasser. Dem ist
durch Aufklarung vorzubeugen.

Im Sommer - gerade wenn es immer heiller wird - gehen viele Menschen jedoch gerne schwimmen.
Tickets flr das Freibad oder auch die Strandbader werden immer teurer. Auch deshalb entscheiden
sich viele Menschen fiir Badestellen an Seen oder Fliissen, die kostenlos sind. Im Gegensatz zu
Freibadern und Strandbadern sind diese Badestellen meist nicht bewacht, wodurch im Notfall schnelle
Hilfe schwerer gewéhrleistet werden kann.

Besonders gefahrlich wird das bei Hitzewellen, die durch den Klimawandel haufiger und starker
werden. Wahrend Hitzewellen gehen viele Menschen schwimmen, um sich abzukiihlen. Hohe
Temperaturen flihren zu einer gréBeren korperlichen Belastung, wodurch es vermehrt zu Badeunfallen
kommt. Dadurch gewinnt der Zugang zu beaufsichtigten Bademoglichkeiten nochmals an Bedeutung.

Wir fordern deshalb:

o kostenlosen Schwimmunterricht flr alle Nichtschwimmer*innen unabhangig vom Alter

e die Aufstockung von Personal fiir den Schwimmunterricht und an Badestellen

e den Ausbau und die Neuschaffung kostenlos zugdnglicher, beaufsichtigter Bademaglichkeiten
sowie die zligige Sanierung von Schwimmbadern sowie den Ausbau von Schwimmbadern
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Aufklarungskampagnen zu den Risiken beim Schwimmen

die finanzielle Absicherung sowie die projektbezogene finanzielle Unterstiitzung der
Hilfsorganisationen flir Wasserrettung wie der DLRG oder der DRK-Wasserwacht (die sich selbst
hauptsachlich aus Mitgliedsbeitragen finanzieren) und die Forderung des Einsatzes

ehrenamtlicher Schwimmlehrer*innen
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Antragsteller*innen: Jusos Tempelberg
Die Landesdelegiertenkonferenz der Jusos Berlin moge beschlielen:
All1_2/26 Wem gehort das Kind da? - Feministische Perspektiven auf

Zusammenleben und Familie

Gesellschaftliches Zusammenleben in seiner kleinsten Form beschreibt zumeist noch immer eine Ehe
oder eine Kleinfamilie. Diese Zuteilung dient dabei vor allem einer Verantwortung flireinander, aber
auch einem Zugehorigkeitsgefihl und einer Zuordnung zueinander. Kinder gehéren zu ihren Eltern und
romantische Paare gehéren zusammen. Das Versprechen der Verantwortungsiibernahme gilt
allgemeinhin als schéne oder romantische Geste. Andere Formen des Zusammenlebens wie
beispielsweise in Freundschaften finden jedoch weniger gesellschaftliche Anerkennung. Die
“klassische” Familie beschreibt hierbei ein Idealbild, das von konservativen und rechten Kraften stark
genutzt und instrumentalisiert wird, um andere Lebensformen abzuwerten und Rollenbilder
aufrechtzuerhalten.

Das Bild der ,traditionellen Familie” entstand zu Beginn der Neuzeit und pragt und stabilisiert
,mannliche” und ,weibliche” Rollenbilder. Das konservative Idealbild einer lebenslangen
heterosexuellen Ehe in einer Versorgungs- und Wirtschaftsgemeinschaft, in der sich die Partner*innen
erganzen, teilt Aufgaben und Tatigkeiten in einer zweigeschlechtlichen Vorstellung den Menschen zu.
Dem Mann kommt hierbei die Rolle des ,,Erndhrers” und der Frau die Rolle als ,Hausfrau und Mutter”
zu. In diesem konservativen, heute noch verbreiteten Bild der ,traditionellen Familie” werden beide
Partner*innen in ihren Entwicklungsmoglichkeiten begrenzt.

Patriarchat, Kapitalismus und Heteronormativitat greifen hier Hand in Hand und werden staatlich wie
politisch begtinstigt. Das Patriarchat ist eines der Kernunterdriickungssysteme unserer Gesellschaft,
dass durch den Kapitalismus massiv weiter verstarkt wird und ihm dient. Um die Unterdrickung von
Frauen durch Cis-Manner abzusichern haben sich lber Jahrtausende Institutionen entwickelt, die
systematische Machtgefadlle in die gelebte Praxis umsetzen und normalisieren. Viele dieser
Institutionen machen sich nicht auf den ersten Blick bemerkbar oder erleben sogar im Laufe der Zeit
Veranderungen zur Abmilderung ihrer Wirkung auf die Selbstbestimmung von Frauen. Eine dieser
Institutionen ist die Ehe. Sie existiert als Kerninstitution gesellschaftlichen Zusammenlebens seit
Jahrtausenden und ist global traditionell in verschiedenen verankert. In der Bundesrepublik und ihren
Vorgdngerstaaten ist die Ehe traditionell vor allem durch das Biirgerliche Gesetzbuch geregelt und
regelt das Zusammenleben zweier Menschen, die sich bis zur Scheidung rechtlich als Einheit
aneinanderbinden. Urspriinglich als politisches Instrument genutzt, um Eigentum und Territorien zu
verteilen - oftmals ohne jegliche Beteiligung oder zugunsten von Frauen - entwickelte sich die Ehe zu
einer auf der Liebe zweier Menschen zueinander basierenden Institution. Ebenso galt sie als die
ultimative Grundlage zur Griindung einer Kernfamilie durch das Zeugen von

Kindern, vor allem um weiterhin verlasslich neue Arbeitskrafte durch die Arbeiter*innenklasse selbst
sicherzustellen. Hieraus erwuchsen viele Privilegien fir Verheiratete, die sich heute bspw. mit dem
Ehegattensplitting noch in

Steuerverglinstigungen niederschlagen. Der Schutz von Ehe und Familie ist in Artikel 6 des
Grundgesetzes verankert und verpflichtet den Staat, diese Lebensformen besonders zu schitzen und
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zu fordern. Familie gilt als eigenstandiger Wert an sich. Regelungen wie das Ehegattensplitting werden
aus einer “schicksalhaften Verflechtung" miteinander abgeleitet, da innerhalb des Paares eine
Verbrauchsgemeinschaft entsteht, die fireinander Sorge tragt. Diese Sorgearbeit findet so im Privaten
statt und bleibt dort auch. Was auf der einen Seite als Schutzmechanismus deklariert ist, dient auf der
anderen Seite auch dazu, Pflichten nicht der Gemeinschaft zu (ibertragen und die Verantwortung fir
den “Fortbestand der Gesellschaft” auf einzelne Schultern zu Gbertragen, statt als kollektive Aufgabe
zu betrachten. Besonders geschitzt wird hierbei aber auch nicht die konkrete Verantwortung, die
Menschen sich geben mochten, sondern eine Verantwortung fiir eine bestimmte Form: Die Ehe und
die Kleinfamilie. So kdnnen sich diese seit langer Zeit als “liberlegenes” Modell des Zusammenlebens
halten.

Heute gibt es noch immer rechtliche Regelungen, die mit diesem Bild der Ehe verbunden sind. So
kénnen z.B. im Falle einer Trennung oder Scheidung entstandene Nachteile - etwa durch das
Ehegattensplitting - durch die Ubernahme von unbezahlter Care-Arbeit in der beruflichen Entwicklung
nicht aufgeholt werden. Das patriarchal gepragte Normbild der ,traditionellen Familie“ scheint bei
Erfallung meist zu guter staatlicher Familienférderung zu fiihren, wohingegen , Abweichungen”
negative gesellschaftliche Folgen haben. So haben Alleinerziehende ein auBerordentlich hohes
Armutsrisiko und sind zu 84% Frauen. Ungefahr 37% der Alleinerziehenden missen Grundsicherung
beziehen. Im Vergleich zu anderen Bevdlkerungsgruppen haben zusammenlebende Eltern mit nicht
mehr als zwei Kindern ein geringeres Armutsrisiko. Hier scheint ,,Familienférderung” zu funktionieren.
Trennungen kénnen hingegen schnell zu sozialen Nachteilen fiihren. Menschen, die in anderen
Familienformen leben, erhalten weniger finanzielle Férderung und haben ein hoheres Armutsrisiko.
Seit Jahren ist ein bestehendes politisches Thema die Vereinbarkeit von Familie und Beruf, dennoch ist
eine Folge der Corona-Krise ein neues Bestdarken konservativer Geschlechterrollen und
Aufgabenverteilungen. Obwohl ein Familienmodell, bei dem die partnerschaftliche Aufteilung von
Sorge- und Erwerbsarbeit nicht erfolgt, fiir viele junge Paare nicht mehr attraktiv zu sein scheint,
kénnen knapp ein Drittel der erwerbstatigen Mitter kein Einkommen erzielen, mit dem sie sich
materiell absichern kdnnen. Des Weiteren nehmen die meisten Mdnner noch immer keine oder nur
eine sehr kurze Elternzeit. Hier setzen auch die Elterngeldregelungen Anreize, patriarchal gepragten
Aufgabenverteilungen nachzugehen. In Fallen, in denen der maéannliche Partner mehr verdient,
erscheint es fir diesen nicht so attraktiv, eine Elternzeit zu nehmen, da die finanziellen Verluste groRer
wadren als bei der Elternzeit der Partnerin.

All dies tragt dazu bei, dass die Ehe und Kleinfamilie gesellschaftlich tiberlegen wirken. Entscheidungen
fir oder gegen diese Modelle des Zusammenlebens sind durch gesellschaftliche Erwartungen stark
gepragt. Auch wenn immer mehr Menschen die individuelle Entscheidung gegen die Ehe oder Kinder
treffen, steht die Frage nach der Begriindung fast immer im Raum, insbesondere als weiblich-gelesene
Person. Eine kulturelle Norm, die Frauen nur als Mutter als “vollstandig” begreift ist so durchschlagend,
dass der zunehmende Anteil von Menschen, die sich gegen Kinder entscheiden, oftmals als politischer
Protest begriffen wird: ein “Gebarstreik” fir eine andere Familienpolitik oder als Protest gegen die
aktuelle Klimapolitik. Die Entscheidung fiir Kinder und das Leben als Elternteil sollen privat stattfinden,
die Entscheidung dagegen wird politisiert.

Zwar sind die Griinde fir eine Entscheidung fiir oder gegen Kinder komplex und in vielen Fallen hoch
individuell, sie drehen sich in fast allen Fallen jedoch immer noch um die Frage “Kann oder méchte ich
selber ein Kind bekommen?” und nicht um die Frage, in welcher Form und in welchem Ausmal ich
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Kinder an meinem Leben beteiligen mochte. Die Entscheidung liegt haufiger in der Frage nach eigenen
Kindern und dreht sich um das Ausmal8 der Belastung durch Kinder. Die Option eines Adoptiv- oder
Pflegekindes besteht fiir viele erst nachrangig zu leiblichen Kindern in dem Fall, dass leibliche Kinder
nicht moglich sind. Auch dann greifen mehr Paare zu reproduktionsmedizinischer Unterstiitzung. Die
Begrenzung der Moglichkeiten richtet sich hier vor allem danach aus, ob man selbst ein Kind austragen
kann. Auch die Anzahl der Adoptionen ist riicklaufig, da Menschen, meist Paare, haufiger auf
verschiedene Formen der assistierten Reproduktion zuriickgreifen, die den Spielraum der individuellen
Entscheidung verlangern sollen.

Gleichzeitig flihren diese Entscheidungsraume entlang von leiblicher Elternschaft und auch Adoption
sowie Pflegekindern immer noch dazu, dass, ebenso wie die Ehe fiir alle, heteronormative
Lebensmodelle und die Kleinfamilie weiterhin als “Non-Plus-Ultra” fortbestehen und nur fir mehr
Menschen erreichbar und erstrebenswert erscheinen. Der Druck, eine familialistische Norm zu
erfillen, wird so aufrechterhalten, ebenso wie der Druck, einen "Beitrag" zur Gesellschaft zu leisten.
Nur in den seltensten Féllen stellt sich die Frage nach neuen Formen der Elternschaft wie kollektiver
Elternschaft oder einem Zusammenleben innerhalb einer Verantwortungsgemeinschaft.

Patchworkfamilien, Regenbogenfamilien mit mehr als zwei Elternteilen, engagierte Nachbar*innen
oder Freund*innen, WGs aus mehreren Elternteilen usw. stellen auch heute schon verschiedene
Formen von Familienmodellen dar, aber insbesondere fiir bewusst gewahlte alternative Modelle wie
qgueere oder Patchworkfamilien fehlt der gesetzliche Rahmen, der die Rechte und Pflichten aller eng
involvierten Erwachsenen verbindlich regelt. Diese ergeben sich nicht aus den Jahren der intensiven
Firsorge oder der individuellen Beziehung zu Elternteilen bzw. dem Kind, sondern sind streng
gesetzlich geregelt und schranken damit den Handlungsspielraum ein, wenn es etwa um die Erlaubnis,
das Kind zum Arzt zu bringen, geht. Trotz aller Erkenntnisse dariber, wie viel Arbeit ein Kind ist, wird
das Modell, maximal zwei Eltern zu haben, gesellschaftlich wie politisch festgehalten.

Die rechtliche Anerkennung von mehr als zwei Elternteilen und die Option, Sorgerecht auf mehr
Schultern zu verteilen sowie eine staatliche Garantie der Kinderbetreuung, wiirden nicht nur zu
Uberfdlligen Anerkennung existierender Familienmodelle fiihren, sondern auch den Gedanken von
Kindern als private Entscheidung verschieben, sowie diese Entscheidung Uberhaupt fir mehr
Menschen zu ermdglichen.

Diese feministische Familienpolitik schlieSt dabei nicht nur ein, Sorgerecht aufzuteilen und die Ehe
durch eine Verantwortungsgemeinschaft abzuldsen, sondern auch gesellschaftliches Zusammenleben
in Form von Stadtplanung und Wohnungspolitik umzudenken, um nachbarschaftliche Firsorge fir
Kinder zu ermdglichen und eine Vielzahl an Modellen moglich zu machen. Denn Kinder gehéren zur
Gesellschaft und nicht zu einzelnen Personen und es ist eine staatliche Aufgabe, das zu gewahrleisten.

Daraus abgeleitet fordern wir:

e Die Zivilehe wird abgeschafft. Alle sich auf sie beziehenden Gesetze und Regelungen werden
angepasst, bzw. ebenfalls abgeschafft. Steuerliche Privilegien werden nicht mehr angewandt.
Mit EheschlieBungen und Scheidungen betraute Angestellte und Beamt*innen bekommen
neue Aufgaben zugeteilt, bevorzugt in der Umsetzung von Jugendhilfe oder Gewalthilfe.
Artikel 6, Absatz 1 des Grundgesetzes wird gestrichen.

28



120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130

131
132
133
134
135
136

137
138
139
140

141
142
143
144

145
146
147
148
149
150

151
152
153

154

155
156

An ihre Stelle treten Verantwortungsgemeinschaften, wie bereits durch Jusos und SPD
beschlossen und in Frankreich durch die sog. ,pacts civils“ (PACs), in gdngiger Praxis befindlich.
In diesen kénnen Menschen anlass-, verwandtschafts-, gender- und anzahlunabhéangig
Verantwortung flreinander und Angehorige Gbernehmen. Sie ibernehmen die Firsorge-,
erbrechtlichen oder auch aufenthaltsrechtlichen Bestimmungen der Zivilehe. Dazu gehdéren
auch die Nichtaussagemoglichkeit vor Gericht oder Besuchs- und Informationsrechte im
Krankheitsfall z.B. Im Unterschied zur Zivilehe kdnnen sie durch einfachen, schriftlichen,
gemeinsamen Antrag beim zustandigen Standesamt eingegangen werden und gelten durch
Eingang als erteilt. Auf Wunsch kann eine Probephase vereinbart werden, mit dessen Ablauf
die Verantwortungsgemeinschaft durch alle Mitglieder aktiv und schriftlich verlangert werden
muss um fortzubestehen.

Eine Person kann durch einfachen, schriftlichen Antrag ohne Zustimmung anderer Teile der
Verantwortungsgemeinschaft diese verlassen. Gebiihren fallen in beiden Fallen nicht an.
Verantwortungsgemeinschaften zweier Partner*innen werden dann mit sofortiger Wirkung
aufgel6st. Das Standesamt informiert verbleibende Mitglieder liber den Austritt aus der
Verantwortungsgemeinschaft schriftlich. Zum Gewaltschutz kann auf Wunsch diese
Information verzégert und erst auf Freigabe durch den verlassenden Teil geteilt werden.

Uber gemeinschaftlich angeschafftes Eigentum werden Nachweise gefiihrt. Dieses wird beim
Ausscheiden eines*r Partner*in zu gleichen Teilen bewertet und fallt, sofern nicht anders
geregelt, den Ubrigbleibenden Partner*innen zu, die die verlassenden Partner*innen finanziell
entschadigen missen. Diese Anspriiche sind sofort durchsetzbar und verjahren nicht.

Eine rechtliche Besserstellung, ausgenommen der Rechte und Pflichten innerhalb der
Verantwortungsgemeinschaft, im  Vergleich zu  Menschen aullerhalb  einer
Verantwortungsgemeinschaft findet nicht statt und wird, bspw. bei der Vergabe von
Wohnraum, verboten und strafrechtlich geahndet.

Alle bereits bestehenden Ehen koénnen bestehen bleiben oder auf Antrag in
Verantwortungsgemeinschaften umgewandelt werden. Die Rechtslage bleibt fiir eine
Ubergangsphase bestehen. Die bisherigen Eheleute werden schriftlich tiber alle gednderten
Rechte und Pflichten in Kenntnis gesetzt und kénnen ihre Entscheidung hiervon abhangig
machen. Steuerliche oder sonstige finanzielle Vorteile staatlicherseits werden hingegen nicht
mehr genehmigt, um den Grundsatz der Gleichbehandlung nicht zu verletzen.

Das Eingehen einer symbolischen Ehe Uber sog. freie Trauungen oder religiése Zeremonien
bleibt hiervon unberiihrt. Durchsetzbare Rechte und Pflichten erwachsen hierdurch allerdings
nicht.

Die rechtliche Anerkennung von Sorgerecht fiir mehr als zwei Elternteile.

Der Staat garantiert die Firsorge fir Kinder. Daraus entsteht nicht nur das Recht auf
Kinderbetreuung und einen Kitaplatz, sondern auch eine allgemeine KiTa-Pflicht.

29



O 00 N O U A WIN P

10
11

12
13

14
15
16
17

18
19
20

21
22
23

24
25
26

27
28
29

Arbeitsbereich B: Bildung und Ausbildung

Antragsteller*innen: Jusos Pankow

Die Landesdelegiertenkonferenz der Jusos Berlin moge beschliellen:
Der Bundeskongress der Jusos mége beschliefSen:

Der Landesparteitag der SPD mége beschliefSen:
B1_2/26 Gesellschaftliche und demokratische Beteiligung wahrend der

Ausbildung starken!

Mitte August ist der Ausbildungsreport 2026 der DGB-Jugend erschienen. Der Schwerpunkt dieses
Ausbildungsreports lag dabei auf der mentalen Gesundheit von Auszubildenden. Bei der
durchgefiihrten Umfrage fiir den Ausbildungsreport 2026 ergab sich, dass fast 52 % der Befragten
durch mindestens einen Bereich der Arbeitsbedingungen und Anforderungen belastet sind. Hinzu
kommt, dass fast 42 % der psychisch belasteten Auszubildenden niemanden haben, mit dem sie liber
diese Belastungen sprechen kénnen. Des Weiteren kdnnen sich ca. 32% der Befragten nie oder haufig
nicht nach der Arbeit erholen. Vergleicht man zwischen mannlich dominierten und weiblich
dominierten Berufen, kénnen sich prozentual weniger Leute in den weiblich dominierten Berufen
nach ihrer Ausbildung erholen.

Dies sind alarmierende Zahlen und erfordern nicht nur betriebliches und gewerkschaftliches Handeln,
sondern auch politisches Handeln.

Gerade jetzt, damit unsere Demokratie funktioniert, sind wir auf eine Gesellschaft angewiesen, die
sich eigenstandig und nach eigenem Interesse und Willen ehrenamtlich engagiert.

Hierfir braucht man aber Zeit. Zeit nach der Arbeit, manchmal aber auch Zeit wahrend der Arbeit.
Nun ist, wie eingangs erwahnt, dies nach den aktuellen Zahlen des Ausbildungsreports 2026 fir viele
Auszubildenden nicht so einfach. Die zu geringe Freizeit wird zum Erholen von der belastenden Arbeit
benétigt, oder psychische Belastungen liberschatten den Alltag. Kein Platz fiir ein Ehrenamt.

Hinzu kommen eine angespannte Wirtschaftslage und wachsender Fachkraftemangel. Kein*e Chef*in
stellt unter diesen Umstdnden freiwillig und mit gutem Gewissen einen Auszubildenden fiir das
Ehrenamt frei.

Diese Signale an zukinftige Auszubildende und damit verbundene potenzielle Fachkrafte, wirken fiir
die Aufnahme einer beruflichen Ausbildung abschreckend und verhindern effektiv, dass mogliche
Tiren der gesellschaftlichen Mitgestaltung diesen engagierten Menschen verschlossen bleiben.

Dies diirfen wir als Jusos nicht hinnehmen! Abgeleitet von unseren Grundwerten Freiheit und
Gerechtigkeit ist diese aktuelle Lage ein Widerspruch in unserer politischen Arbeit, welchen wir
schleunigst aus dem Weg raumen miussen.

Deswegen ist es unsere politische Verantwortung, engagierte Menschen in einer beruflichen
Ausbildung von der "entwirdigenden" Abhéngigkeit zu befreien und lber gesetzliche Mechanismen
Gerechtigkeit gegenliber anderen herzustellen.
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Hierfiir fordern wir:

- bestehende staatliche Forderstrukturen fiir gesellschaftlich und demokratisch engagierte
Auszubildende in und wahrend der beruflichen Ausbildung beizubehalten, sowie weiter
auszubauen.

- die Schaffung eines gesetzlichen Rahmens, der ermdoglicht, dass Auszubildende, die ein
Ehrenamt ausiliben, welches Gesellschaft und Demokratie positiv fordert, sich selbstandig
bezahlt freistellen lassen kénnen.

- dass diese bezahlte Freistellung pro Jahr nicht fiinf Tage Uberschreiten sollte, oder 15 Tage
wahrend der gesamten Ausbildung.

- dass die gesetzliche Ausgestaltung so erfolgen sollte, dass die eigenstandige Freistellung fiir das
gesellschaftliche und demokratische Ehrenamt nicht tiber Tarif- oder Arbeitsvertrag umgangen
werden kann.
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Antragsteller*innen: Jusos Reinickendorf

Die Landesdelegiertenkonferenz der Jusos Berlin moge beschlielen:
Der Landesparteitag der SPD mége beschliefSen:

Der Bundesparteitag der SPD moge beschlieffen
B2_2/26 Gleichbehandlung in der Sozialversicherung auch fiir

Nachwuchskrifte!

Als junger Mensch, sowohl im Studium als auch in der Ausbildung, hat man es in unserer Gesellschaft
nicht leicht. Umso schwerer trifft es, wenn Regelungen uns aktiv benachteiligen. Eine dieser
Regelungen ist das Werkstudentenprivileg.

Wenn Studierende neben dem Studium eine mehr als geringfiigig entlohnte Beschaftigung (Minijob)
austben, so wird meistens das Werkstudentenprivileg angewandt. Das bedeutet, dass lediglich
Sozialversicherungsbeitrage zur gesetzlichen Rentenversicherung entrichtet werden missen.
Gleichzeitig herrscht in Deutschland Krankenversicherungspflicht. Wer also aus der
Familienversicherung rausfallt, wie es bei einer Beschaftigung Uber 565 Euro monatlich oder dem
Erreichen des 26. Lebensjahres der Fall ist, muss dann eine studentische Krankenversicherung
abschlielRen.

Die Beitragshohe zur studentischen Krankenversicherung der gesetzlichen Krankenkassen richtet sich
dabei nach der Multiplikation von Einkommensgrundlage und Beitragssatz. Die Einkommensgrundlage
ist ein fester Betrag, unabhdngig von den tatsachlichen Einnahmen der Studierenden und richtet sich
nach dem BaF6G Bedarfssatz Studierender, die nicht mehr bei ihren Eltern leben. Der Beitragssatz
betragt 10,22 Prozent, also 70 Prozent des allgemeinen Beitragssatzes der gesetzlichen
Krankenversicherung. Zusatzlich muss noch der individuelle Zusatzbeitragssatz und der Beitragssatz
zur Pflegeversicherung, beides in voller Héhe, entrichtet werden.

Fir Studierende ergibt sich somit ein Gesamtbeitrag von Uber 140 Euro monatlich, bei der
Krankenkasse mit dem geringsten Zusatzbeitrag. Als Vergleich: in einem normalen
Beschaftigungsverhaltnis muss ein Entgelt von liber 1.550 Euro gezahlt werden um auf die gleiche
Beitragslast fir die Arbeitnehmer*innen zu kommen. Die meisten Studierenden verdienen allerdings
weit weniger als das und missen diese Beitragshohe dennoch leisten. Wahrenddessen sparen
Arbeitgeber*innen, die Studierende mit dem Werkstudentenprivileg einstellen, den Arbeitgeberanteil
zur Kranken-, Pflege- und Arbeitslosenversicherung.

Aber nicht nur fur Studierende gibt es unfaire Nachteile in der Sozialversicherung.

Bei Beschaftigungsverhaltnissen, die ein regelmaRiges, monatliches Arbeitsentgelt zwischen 603,01
und 2.000 Euro verdienen, wird der Ubergangsbereich angewandt. Dies gilt explizit nicht bei
Ausbildungsvergitungen.

Der Ubergangsbereich beschreibt besondere Regelungen in der Kranken-, Pflege-, Renten- und
Arbeitslosenversicherung. Im Ergebnis haben die Beschaftigten nur einen reduzierten Beitragsanteil zu
den einzelnen Versicherungszweigen zu tragen, der bei einem Arbeitsentgelt in Hohe der unteren
Entgeltgrenze des Ubergangsbereichs (ab 1. Januar 2026: 603,01 Euro) 0,00 Euro betrdgt und mit
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zunehmendem Arbeitsentgelt gleitend ansteigt bis er bei einem Arbeitsentgelt in Hohe von 2.000,00
Euro seine regulare Hohe von derzeit rund 20 Prozent des Arbeitsentgelts erreicht.

Die Regelungen zum Ubergangsbereich gelten nicht fiir Auszubildende und Dualstudierende. Dabei
sind gerade diese beiden Beschaftigtengruppen (iberwiegend von einer Vergiltung im
Ubergangsbereich betroffen.

In diesen zwei Fallen werden negative Ausnahmen in der Sozialversicherung fiir junge Menschen
gemacht, die sie schlechter stellen als die restlichen Beschaftigten. Damit muss Schluss sein.

Deshalb fordern wir:
- Abschaffung des Werkstudentenprivilegs in der Kranken- und Pflegeversicherung

- Einfihrung des Ubergangsbereichs fiir Auszubildende und Dualstudierende
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Antragsteller*innen: Treptow Kopenick

Die Landesdelegiertenkonferenz der Jusos Berlin moge beschlielen:

Der Landesparteitag der SPD Berlin moge beschliellen:
B3_2/26 Hitzefrei auch in der gymnasialen Oberstufe — Fiir einen verbindlichen
Hitzeschutz an Berliner Schulen

Sommer 2026 in Berlin. 35 Grad im Schatten. Das bedeutet meist mindestens 40 Grad im Klassenraum.
Trotzdem: , Nein, heute ist kein verkirzter Unterricht moglich” oder sogar ,,Ja, die Klausur wird wie
geplant stattfinden”. Wahrend Hitzewellen immer haufiger und langer werden, sind unsere Schulen
vielerorts immer noch nicht ausreichend auf extreme Temperaturen vorbereitet. Besonders absurd ist
dabei die Situation in der gymnasialen Oberstufe: Wahrend in niedrigeren Klassenstufen Unterricht bei
extremer Hitze verkiirzt oder ausfallen kann, gilt flir Schiler*innen der Oberstufe deutlich weniger
Schutz.

Das kann so nicht bleiben. Hitze ist nicht nur unangenehm, sondern kann die Konzentrations- und
Leistungsfahigkeit erheblich beeintrachtigen und insbesondere bei langen Schultagen zu einer
gesundheitlichen Belastung werden. Schule muss auch bei zunehmenden Hitzewellen ein sicherer
Lernort bleiben.

Temperatur messen statt raten

Hitzeschutz darf nicht davon abhdngen, ob sich ein Raum ,irgendwie heiR“ anflihlt oder wie eine
einzelne Schulleitung die Lage bewertet. Deshalb fordern wir eine verbindliche Messung der
Raumtemperatur an allen Berliner Schulen. Die Werte sollen bei Hitze transparent erfasst und als
Grundlage fur weitere MaBnahmen dienen.

Erst MaBnahmen, dann Hitzefrei

Hitzefrei sollte nicht die erste, aber auch nicht die allerletzte Option sein. Steigen die
Raumtemperaturen, miuissen zuerst verbindliche SchutzmalBnahmen greifen: ausreichender
Sonnenschutz (auch auf den Schulhofen), Zugang zu Trinkwasser und die Mdéglichkeit, den Unterricht
in kiihlere Raume oder nach drauRen zu verlegen.

Reichen diese MaBRnahmen nicht aus, muss der Unterricht verbindlich verkirzt werden kénnen. Und
wenn das nicht reicht, gilt: Hitzefrei muss auch in der gymnasialen Oberstufe moglich sein.

Es darf nicht sein, dass Schiler*innen allein wegen ihres Alters oder der Jahrgangsstufe bei
gesundheitlich unzumutbaren Temperaturen weiter Unterricht machen miissen. Der Hinweis, das
Abitur sei freiwillig und man habe sich bewusst daflir entschieden, reicht nicht: Freiwilligkeit schiitzt
nicht vor Hitze und rechtfertigt keine gesundheitlichen Belastungen.

Klausuren bei 35 Grad? Nein, danke.
Auch bei Klausuren und anderen Leistungsnachweisen muss die Raumsituation zdhlen. Bei

unzumutbaren Temperaturen sollen keine Klausuren oder vergleichbaren Priifungen stattfinden.
Stattdessen braucht es Nachschreibtermine oder andere geeignete Losungen.
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Eine Klausur soll Leistung messen — nicht, wer einen lberhitzten Raum am langsten aushalt.

Hitzeschutz darf nicht vom Schulgebdude abhdngen

Langfristig braucht Berlin verbindlichen baulichen Hitzeschutz: AuBenverschattung, Begriinung,
geeignete Liftungs- und Kiihlsysteme sowie MaRnahmen gegen die Aufheizung von Schulgebduden.

Hitzeschutz darf nicht davon abhdngen, ob eine Schule zufillig im Schatten steht oder ein halbwegs
funktionierendes Liftungssystem hat.

AbschlieRend fordern wir:

e verbindliche Messung der Raumtemperatur in Berliner Schulen

e verbindliche SchutzmaRnahmen ab festgelegten Temperaturwerten

e Unterrichtsverklrzung, wenn SchutzmalRnahmen nicht ausreichen

e Hitzefrei auch in der gymnasialen Oberstufe bei unzumutbaren Raumtemperaturen

e keine Klausuren und vergleichbaren Leistungsnachweise bei unzumutbaren Temperaturen

e langfristigen Ausbau von AulRenverschattung, Begriinung sowie Liftungs- und Kiihlsystemen

e eine berlinweit einheitliche Regelung, damit Hitzeschutz nicht von einzelnen Schulleitungen
abhangt
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Antragsteller*innen: Jusos Charlottenburg-Wilmersdorf & Jusos Mitte
Die Landesdelegiertenkonferenz der Jusos Berlin moge beschlielen:

Der Landesparteitag der SPD Berlin moge beschliel3en:
B4_2/26 Keine Lehre auf der Baustelle: Fur zukunftsfihige Universititen in
Berlin!

Berlin verfligt mit der Freien Universitat, der Humboldt-Universitdt und der Technischen Universitat
Uber drei weltweit renommierte Exzellenzuniversitaten, erganzt durch die Charité sowie profilierten
Fach- und Kunsthochschulen. Sie sind der Motor des wissenschaftlichen und gesellschaftlichen
Fortschritts der Stadt. Sie strahlen weit Gber die Landesgrenzen hinaus, ziehen junge Menschen aus
aller Welt an und sind das starkste Argument fiir Unternehmen, sich in unserer Stadt anzusiedeln.

Die bauliche Infrastruktur spiegelt dieses Renommee jedoch seit Langem nicht mehr wider. Weil iber
Jahre hinweg an den Hochschulen gespart wurde, konnten dringend notwendige Sanierungen und
Neubauten nicht gestemmt werden. Horsdle, Seminarraume, Labore sowie Toiletten sind vielerorts
veraltet, marode und eine massive Belastung fiir Studierende, Lehrende, Professor*innen und das
Personal der Verwaltung.

Die jahrelange Unterfinanzierung gipfelt mittlerweile in einem dramatischen Sanierungsstau von rund
8,2 Milliarden Euro an den staatlichen Berliner Hochschulen. Das drastischste Symbol fir dieses
politische Versagen ist das Hauptgebdude der TU Berlin. Wegen gravierender Mangel, von
Wasserschaden bis hin zur akuten Gefahrdung von Notstromversorgung und Brandschutz, musste das
Gebaude samt Audimax im Mai 2026 auf unbestimmte Zeit gesperrt werden. Es ist weder das erste
geschlossene Gebdude an der TU, noch wird es das letzte gewesen sein. Fir die Studierenden bedeutet
das geschlossene Bibliotheken, gesperrte Horsale, Studienzeitverlangerungen und eine enorme
psychische Belastung, bis hin zu der realen Sorge, ob die eigene Hochschule bis zum Abschluss
Uberhaupt noch funktionsfahig bleibt. Die angespannte Verwaltungslage an der TU erschwert bereits
heute elementare Abldufe wie das fristgerechte Ausstellen von Zeugnissen. Es darf nicht sein, dass der
erste Kontakt von Erstsemestern mit ihrer Universitdt ein Bauzaun ist, falls sich junge Menschen
angesichts dieser Zustande Gberhaupt noch fiir ein Studium in Berlin entscheiden.

Auch wirtschaftlich beschadigt sich Berlin mit dieser Sparpolitik selbst. Wenn Exzellenzuniversitaten
zerbroseln, wandern Spitzenforschende, talentierte Nachwuchskrafte und Drittmittel in andere
Bundeslander oder ins Ausland ab. Marode Gebaude und stillstehende Labore bedeuten weniger
Innovationen, Patente und Ausgriindungen. Zudem siedeln sich innovative Unternehmen bevorzugt
dort an, wo sie verldsslich auf hervorragend qualifizierten wissenschaftlichen und technischen
Nachwuchs treffen.

Um diesem Verfall entgegenzuwirken, wurden im Februar 2024 unter Flihrung der SPD-
Wissenschaftsverwaltung die Hochschulvertrage bis 2028 unterzeichnet, die den Universitdten einen
jahrlichen Budgetaufwuchs von 5 Prozent zusicherten. Doch durch den vom Senat durchgesetzten
»Anderungsvertrag” wurden diese Zusagen de facto wieder gebrochen. Statt Planungssicherheit und
Aufschwung diktieren nun erneute Kiirzungen den universitdren Alltag. Diese betreffen langst nicht
mehr nur Bau- und Instandhaltungsmittel, sondern fiihren Gber Wiederbesetzungssperren direkt zum
Stellenabbau in Lehre und Verwaltung, mit gravierenden Einbuf3en fiir die Forschung und Lehre.
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Als Losung des baulichen Verfalls plant das Land die Einrichtung einer zentralen
Hochschulbaugesellschaft. Dies ist jedoch ein Irrweg. Eine solche Gesellschaft schafft lediglich eine
zusatzliche bilirokratische Ebene, ohne einen wirklichen Mehrwert zu bringen. Eine neue
Organisationsstruktur schafft kein neues Geld. Ohne eine massive, direkte finanzielle Investition ist
eine solche Baugesellschaft lediglich eine ScheinmaRnahme, die den Verfall bestenfalls verwaltet, statt
ihn aufzuhalten.

Fiir die SPD als Partei des Aufstiegs durch Bildung ist dieser Zustand eine Blamage. Wer bei den
Hochschulen kiirzt, verspielt Berlins Zukunft.

Deshalb fordern wir:

e Riickkehr zu den urspriinglichen Hochschulvertrigen: Der Senat muss den
,Anderungsvertrag” revidieren und den verbindlichen Budgetaufwuchs von 5 Prozent pro
Jahr wiederherstellen. Die Universitdaten brauchen echte Planungssicherheit. Bildung darf
kein Spielball von Haushaltsnotstianden sein.

e Auflegung eines Sondervermagens ,Hochschulsanierung”: Ein Sanierungsstau von 8,2
Milliarden Euro lasst sich nicht aus den laufenden Haushalten bewiltigen. Es braucht ein
Sondervermoégen, um die Universitatsgebaude schnell, nachhaltig und zukunftssicher instand
zu setzen.

e Stopp der geplanten Hochschulbaugesellschaft: Die Plane zur Auslagerung des
Hochschulbaus in eine zentrale Landesgesellschaft sind zu stoppen. Statt neuer paralleler
Verwaltungsstrukturen missen die bestehenden Bauabteilungen der Universitdten direkt
finanziell sowie personell gestarkt werden, um ihre Bauherreneigenschaft zligig und
fachgerecht ausiliben zu konnen.

e Stopp von Wiederbesetzungssperren und Stellenabbau: Die Kiirzungen diirfen nicht langer
auf dem Riicken der Beschéftigten ausgetragen werden. Wiederbesetzungssperren missen
beendet werden, um Mehrbelastungen flr den akademischen Mittelbau und das
Verwaltungspersonal zu stoppen und eine verlassliche Lehre und Forschung zu sichern.

e Kein Abbau von Studienplitzen: Der im Anderungsvertrag vorgesehene mogliche Abbau von
bis zu 14 Prozent der Studienplatze bis 2028 ist unannehmbar. Der freie und barrierearme
Zugang zu akademischer Bildung soll fiir junge Menschen garantiert bleiben. Jeder
Studienplatz muss erhalten werden.
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Antragsteller*innen: Jusos Mitte
Die Landesdelegiertenkonferenz der Jusos Berlin moge beschlielen:

Der Landesparteitag der SPD Berlin moge beschliel3en:

B5_2/26 Nach der Schule: Spaf in der Schule

Schule ist fir junge Menschen der zentrale Ort ihres Alltags, sie ist Lernort, aber auch ein sozialer
Treffpunkt, an dem Gemeinschaft erlebt werden kann. Gleichzeitig endet Schule fir viele
Schiler*innen nach der letzten Unterrichtsstunde. Wer danach einen Ort zum Lernen, fir
Freizeitaktivitdten oder einfach zum Zusammensein sucht, findet in Berlin jedoch langst nicht Gberall
passende Moglichkeiten. Jugendclubs und andere offene Angebote sind wichtig, reichen aber
vielerorts nicht aus.

Gerade fir junge Menschen ist es wichtig, Orte zu haben, an denen sie sich unabhangig von ihren
finanziellen Moglichkeiten aufhalten kénnen. Ein Café, ein Restaurant, ein Fitnessstudio oder andere
kommerzielle Freizeitangebote sind flr viele keine Alternative. Eine schone Freizeit darf nicht davon
abhdngen, ob sich junge Menschen den Aufenthalt an einem bestimmten Ort leisten kdnnen. Es
braucht deshalb mehr kostenfreie und niedrigschwellige Raume, in denen junge Menschen
zusammenkommen und ihre eigenen Interessen verfolgen kdnnen.

Gleichzeitig muss Berlin dafiir keine einzige neue Einrichtung bauen. Schulgebaude gibt es bereits in
jedem Kiez. Sie verfligen Uber die nétigen Rdume und Infrastruktur. Nach dem reguldren Unterricht
stehen viele dieser Gebdude jedoch ganz oder teilweise leer. Wir wollen diese vorhandene offentliche
Infrastruktur besser nutzen und Schulen auch am Nachmittag und in den friihen Abendstunden fir alle
jungen Menschen 6ffnen.

Die Offnung soll dabei ausdriicklich nicht auf die Schiiler*innen der jeweiligen Schule beschrinkt sein,
da das Leben von jungen Menschen auch tiber die eigene Schule hinausgeht. Freund*innenschaften
entstehen liber Schulgrenzen hinweg, Jugendliche wechseln fir Freizeitaktivitdten den Kiez und viele
Angebote funktionieren gerade deshalb, weil unterschiedliche Gruppen zusammenkommen.
Entscheidend soll nicht sein, welche Schule jemand besucht.

AulRerdem geht es ausdriicklich nicht darum, den Unterricht zu verlangern oder Schiler*innen starker
zu kontrollieren. Im Gegenteil: Schule soll auch ein Ort jenseits von Noten und Leistungsdruck sein, an
dem junge Menschen gerne Zeit verbringen. Schiiler*innen sollen ihre Schule nicht nur als Ort erleben,
an dem {ber sie entschieden wird, sondern als Ort, den sie selbst mitgestalten kénnen: Ob
Schiler*innenvertretung, AG, Sportangebot, Musikprojekt, Hausaufgabenhilfe oder einfach ein
gemeinsamer Nachmittag mit Freund*innen. In Schulgebduden sollen dafiir die notwendigen Rdume
und Moglichkeiten bereitgestellt werden.

Damit dies gelingt, braucht es eine entsprechende Ausstattung und professionelle Begleitung.
Sozialarbeiter*innen und weitere padagogische Fachkrafte sollen die Angebote begleiten und als
Ansprechperson prasent sein. Gleichzeitig miissen Schulgebdude lber geeignete Raume verfiigen,
dazu gehoren kleine, frei zugangliche Schulbibliotheken, gut ausgestattete Computerraume, Rdume
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zum gemeinsamen Lernen und Arbeiten sowie attraktive Aufenthaltsbereiche, in denen junge
Menschen auch einfach so Zeit miteinander verbringen kénnen.

Die Offnung von Schulen ist dabei auch eine Frage der Demokratie. Junge Menschen brauchen Riume,
in denen sie sich ausprobieren, mit anderen austauschen, Konflikte austragen und gesellschaftliche
Fragen diskutieren kdnnen.Gerade wenn man sich vor Augen fiihrt, das rechte und faschistische
Akteur*innen zunehmend versuchen, junge Menschen durch Freizeitangebote und vermeintlich
unpolitische Aktivitditen zu vereinnahmen. Wo demokratische Rdume fehlen, kénnen diese
Akteur*innen Liicken besetzen und ideologischen Anschluss finden. Deshalb brauchen wir
schnellstmoglich offene und demokratische Orte, an denen junge Menschen die Werte und Vorteile
demokratischen Zusammenlebens selber erfahren kénnen. Wenn jungen Menschen eigene AGs
griinden, Veranstaltungen organisieren, Sportangebote entwickeln oder politische und
gesellschaftliche Projekte auf die Beine stellen, wird Demokratie konkret erfahrbar. Dafiir brauchen sie
Rdume, Zeit und die Unterstlitzung durch padagogische Fachkréfte.

Ein solcher Ansatz gewinnt auch angesichts der zunehmenden Nutzung von Kiinstlicher Intelligenz an
Bedeutung. Wenn Hausaufgaben jederzeit von Kl erledigt werden kénnen, braucht es Orte, an denen
Schiler*innen Unterstiitzung beim eigenstandigen Lernen erhalten und Inhalte tatsachlich verstehen
kénnen. Professionelle Hausaufgaben- und Lernbegleitung kann dabei helfen, Kl sinnvoll und
verantwortungsvoll einzusetzen, statt sie lediglich dazu zu nutzen, schulische Aufgaben moglichst
schnell zu erledigen. Es geht darum, dass junge Menschen einen reflektierten und selbstbestimmten
Umgang mit neuen Technologien entwickeln.

Die Offnung von Schulen kann damit mehrere Probleme gleichzeitig angehen: Sie schafft kostenfreie
Orte fur junge Menschen, nutzt bereits vorhandene 6ffentliche Infrastruktur besser, starkt die soziale
und demokratische Teilhabe und schafft zusatzliche Moglichkeiten fir gemeinsames Lernen. Schule
wird dadurch nicht zu einem Ort, an dem junge Menschen noch mehr Zeit verbringen miissen, sondern
zu einem Ort, an dem sie ihre Zeit freiwillig und selbstbestimmt verbringen kénnen.

Daher fordern wir:

1. Firalle jungen Menschen sollen Schulgebdude, nach der reguldren Unterrichtszeit, als
kostenfreie Aufenthaltsorte genutzt werden kdnnen. Dafiir sollen geeignete Raume fiir
gemeinsames Lernen, Spielen, Sport, Kreativangebote und soziale Aktivitaten zur Verfliigung
stehen.

2. Fir die Offnung der Schulen sollen bestehende Schulgebdude und Raume genutzt werden.
Wo bauliche Anpassungen notwendig sind, sollen diese gezielt vorgenommen werden. Die
Kosten dafiir tragt das Land Berlin.

3. Anallen Schulen, die als offene Orte genutzt werden, sollen ausreichend
Sozialarbeiter*innen und weitere padagogische Fachkrafte zur Verfligung stehen.

4. Junge Menschen sollen nach dem Unterricht niedrigschwellige Unterstiitzung bei
Hausaufgaben und Lernfragen erhalten. Ziel ist nicht die Verlangerung des Unterrichts,
sondern eine freiwillige Lernbegleitung, die jede*n dabei unterstiitzt, Inhalte selbststandig zu
verstehen und zu bearbeiten.
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Jede Berliner Schule soll Giber attraktive und frei zugangliche Aufenthalts- und Lernrdume
verfligen. Dazu gehoren insbesondere gut ausgestattete Schulbibliotheken, gut nutzbare
Computerraume sowie Raume fiir Gruppenarbeit, Freizeit und selbstorganisierte
Jugendprojekte.

Schulen sollen starker fir freiwillige Sport-, Kultur- und Freizeitangebote gedffnet werden.
Dabei sollen insbesondere Angebote unterstitzt werden, die von jungen Menschen selbst
initiiert oder mitgestaltet werden.

Es soll mit Tragern der Jugend- und Demokratiearbeit zusammengearbeitet werden, um
Angebote zu ermdglichen, die politische Bildung, gesellschaftliche Teilhabe und
demokratische Selbstwirksamkeit fordern.

Die Offnung der Schulen darf nicht dazu fiihren, dass notwendige Angebote dauerhaft durch
ehrenamtliches Engagement oder unbezahlte Arbeit von Lehrkraften getragen werden. Fir
die Umsetzung missen zusatzliche personelle und finanzielle Ressourcen vom Land Berlin
bereitgestellt werden.

Der Senat soll ein berlinweites Konzept zur Entwicklung von Schulen als offene Orte
erarbeiten. Dabei sollen Schulen ausreichend Spielraum erhalten, gemeinsam mit
Schiler*innen, Eltern, padagogischen Fachkraften und lokalen Jugend- und
Bildungsinitiativen passende Konzepte fir ihren jeweiligen Standort zu entwickeln.
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Antragsbereich D: Digitales und Innenpolitik

Antragsteller*innen: Jusos Pankow
Die Landesdelegiertenkonferenz der Jusos Berlin mége beschliellen:
Der Bundeskongress der Jusos moge beschlieRen:

Der Landesparteitag der SPD Berlin moge beschliel3en:

D1_2/26 Berliner Verwaltung — aber sicher!

Im Land Berlin kam es im August 2026 zu einem groflen informations- und
kommunikationstechnischen  Sicherheitsvorfall in der Berliner Verwaltung. Laut
Medienberichten mussten zwei Senatsverwaltungen vom Berliner Landesnetz getrennt
werden, um Auswirkungen fur andere Behdrden zu vermeiden. Zum aktuellen Zeitpunkt liegen
noch keine genauen Informationen Uber Tater*innen und eine voll umfassende Analyse des
Angriffs vor. Jedoch zeigten sich erste Auswirkungen schon dadurch, dass bestimmte
Leistungen fur Burger*innen im Moment nicht auszahlbar sind. Das liegt daran, dass die
Bezirke Fachandwendungen der Senatsverwaltungen verwenden, um bestimmte Leistungen
an die berechtigten Personen auszuzahlen. So kann beispielsweise das Wohngeld, und die
daran geknlpfte Leistung, Bildung und Teilhabe, welche Kinder aus Familien mit geringem
Einkommen unterstutzt, nicht die leistungsberechtigten Personen ausbezahlt werden. Aktuell
arbeiten einzelne Bezirke daran, Alternativen zur Auszahlung zu ermdglichen, da die
Leistungen fir viele eine notwendig Unterstitzung beim Bezahlen der Mietkosten ist. Dieser
Angriff macht deutlich, dass ein Angriff auf die Verwaltung ein Angriff auf unsere Infrastruktur,
aber auch auf unser soziales Zusammenleben ist. Wenn der Staat fir Menschen nicht
erreichbar ist, hat dies massive Auswirkungen auf deren Alltag.

In den vergangenen Jahren gab es schon 6fter Kritik von Cyber Security Expert*innen an der
Situation der Berliner Verwaltung. Die fehlende Digitalisierung im Land Berlin in Kombination
mit einer vielfaltigen Zustandigkeit und unterschiedlichen Sicherheitsniveaus und Ausstattung,
war fur Expert*innen schon lange eine Gefahr. Viele der Behdrden sind nicht ausreichend
finanziell, fachlich und personell den wachsenden Gefahren von Cyberattacken gewachsen.

Als Lésung wird die Zentralisierung der IT beim IT-Dienstleister ITDZ genannt. Diese Migration
wird jedoch in den letzten Jahren verschleppt. Hierzu muss das ITDZ auch befahigt werden,
diese verantwortungsvolle Aufgabe durchfihren zu kénnen. Zudem muss die IT-Sicherheit
und Programme im Land Berlin dringend modernisiert werden, umso der wachsenden Gefahr
von Angriffen standhalten zu kénnen.
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Antragsteller*innen: Jusos Pankow

Die Landesdelegiertenkonferenz der Jusos Berlin moge beschlielen:

D2_2/26 Demokratie schiitzt man, bevor sie unter Druck gerat — Berliner
Institutionen jetzt absichern

Die Landtagswahlen in Sachsen-Anhalt und Mecklenburg-Vorpommern riicken in diesem Jahr eine
Frage in den Mittelpunkt, die lange vor allem theoretisch diskutiert wurde: Was passiert, wenn eine
rechtsextreme Partei nicht mehr nur in einem Parlament sitzt, sondern selbst Zugriff auf Ministerien,
Behorden und staatliche Institutionen bekommt?

Eine autoritare Regierung muss demokratische Institutionen nicht abschaffen, um sie zu schwachen.
Sie kann Kontrollinstanzen blockieren, Schliisselpositionen besetzen oder unabhéangige Institutionen
finanziell unter Druck setzen. Besonders anfallig sind Regeln, die bisher auch deshalb funktioniert
haben, weil alle Beteiligten ein Interesse daran hatten, dass die Institutionen selbst funktionieren.
Deshalb missen wir uns nicht nur damit beschaftigen, wie wir eine Regierungsbeteiligung der
extremen Rechten verhindern. Wir miissen unsere demokratischen Institutionen auch so aufstellen,
dass sie einem solchen Fall standhalten.

Berlin hat begonnen, daraus Konsequenzen zu ziehen. Im April 2026 hat das Abgeordnetenhaus den
Berliner Verfassungsgerichtshof starker in der Landesverfassung verankert. Zentrale Regelungen liber
seine Zusammensetzung, die Amtszeit seiner Mitglieder und seine Arbeitsweise sind damit besser vor
dem Zugriff einfacher politischer Mehrheiten geschiitzt. Das war ein wichtiger Schritt. Einige
Schwachstellen sind aber geblieben.

Die Richter*innen des Berliner Verfassungsgerichtshofs werden mit einer Zweidrittelmehrheit des
Abgeordnetenhauses gewadhlt. Diese hohe Hirde ist richtig, weil sie verhindert, dass eine
Regierungsmehrheit allein iber die Zusammensetzung des Gerichts entscheiden kann. Sie fihrt aber
auch dazu, dass eine Fraktion mit mehr als einem Drittel der Sitze die fir eine Nachbesetzung
erforderliche Mehrheit dauerhaft verhindern kdnnte. Zwar bleiben die Richter*innen inzwischen bis
zur Wahl ihrer Nachfolger*innen im Amt. Der Gerichtshof kann also nicht einfach durch unbesetzte
Stellen arbeitsunfahig gemacht werden. Eine Sperrminoritat kdnnte eine Nachbesetzung trotzdem auf
unbestimmte Zeit verhindern.

Deshalb braucht Berlin einen Ersatzwahlmechanismus fiir den Fall einer dauerhaften Blockade. Dabei
kann die Losung nicht darin bestehen, die Zweidrittelmehrheit nach einigen gescheiterten Wahlgangen
einfach durch eine einfache Mehrheit zu ersetzen. Dann kénnte eine einfache Regierungsmehrheit
allein iber die Nachbesetzung entscheiden. Ein Ersatzmechanismus muss deshalb beides verhindern:
eine dauerhafte Blockade und die einseitige Besetzung des Gerichts durch eine einfache Mehrheit.

Auch bei der Aufstellung seines Haushalts sollte der Verfassungsgerichtshof gegeniiber der Regierung
starker abgesichert sein. Der Verfassungsgerichtshof verflgt bereits tiber einen eigenen Einzelplan im
Berliner Landeshaushalt. Weicht der Senat bei der Haushaltsaufstellung aber von der
Bedarfsanmeldung des Gerichts ab, sollte diese Abweichung fiir das Abgeordnetenhaus transparent
sein. Das Parlament behélt damit selbstverstandlich das Haushaltsrecht, entscheidet aber in Kenntnis
dessen, was der Verfassungsgerichtshof selbst fiir seine Arbeit flir notwendig halt.
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Nicht nur Gerichte kdnnen Ziel einer Blockadestrategie werden. Auch das Abgeordnetenhaus selbst
braucht Regeln, die dann noch funktionieren, wenn einzelne Beteiligte kein Interesse mehr daran
haben, dass sie funktionieren. Die Berliner Verfassung gibt den Fraktionen bei der Wahl zum*zur
Prasident*in und zu Vizeprasident*innen des Abgeordnetenhauses Vorschlagsrechte entsprechend
ihrer Stirke. Gewahlt werden die vorgeschlagenen Kandidat*innen anschlieBend vom
Abgeordnetenhaus. Das ist grundsatzlich richtig: Ein Vorschlagsrecht darf keinen automatischen
Anspruch auf ein Amt bedeuten.

Problematisch wird es aber, wenn eine Fraktion immer wieder Kandidat*innen vorschlagt, die keine
Mehrheit erhalten, und zentrale Positionen im Prasidium deshalb dauerhaft unbesetzt bleiben. Fir
einen solchen Fall braucht es ein Verfahren, das eine Besetzung ermoglicht. Dabei diirfen
parlamentarische Minderheitenrechte nicht geschwicht werden. Gerade wer demokratische
Institutionen gegen autoritdre Mehrheiten absichern will, muss eine starke Opposition schiitzen. Die
Regeln miissen deshalb unabhiangig davon funktionieren, welche Parteien gerade die Mehrheit stellen.

Die SPD Berlin hat bereits beschlossen, die Berliner Institutionen systematisch auf ihre
Widerstandsfahigkeit gegen autoritdre Angriffe zu Uberprifen. Das ist richtig. Bei einigen
Schwachstellen wissen wir aber schon heute, dass sie existieren. An diesen Stellen sollten wir nicht
darauf warten, dass eine politische Mehrheit versucht, bestehende Liicken tatsachlich auszunutzen.

Hierfar fordern wir:

e einen verfassungsrechtlich abgesicherten Ersatzwahlmechanismus fir die Wahl der
Richter*innen des Berliner Verfassungsgerichtshofs flr den Fall, dass die erforderliche
Zweidrittelmehrheit Gber einen langeren Zeitraum nicht zustande kommt. Dieser
Mechanismus muss eine dauerhafte Blockade verhindern und zugleich sicherstellen, dass
eine einfache Regierungsmehrheit nicht allein tGber die Nachbesetzung entscheiden kann;

e die haushaltsrechtliche Stellung des Berliner Verfassungsgerichtshofs weiter zu starken.
Weicht der Senat bei der Aufstellung des Landeshaushalts von der Bedarfsanmeldung des
Verfassungsgerichtshofs ab und kann dartiber kein Einvernehmen hergestellt werden, soll die
Bedarfsanmeldung des Gerichts gemeinsam mit dem Haushaltsentwurf dem
Abgeordnetenhaus vorgelegt werden. Die abschliefende Entscheidung liber den Haushalt
verbleibt beim Parlament;

e Verfassung und Geschaftsordnung des Abgeordnetenhauses so weiterzuentwickeln, dass
parlamentarische Vorschlagsrechte nicht zur dauerhaften Blockade zentraler Positionen im
Prasidium genutzt werden konnen. Fiir den Fall mehrfach gescheiterter Wahlvorschlage soll
ein Verfahren geschaffen werden, das eine Besetzung erméglicht, ohne die
parlamentarischen Minderheitenrechte zu schwachen.

Wir wissen nicht, welche Mehrheiten in Zukunft im Berliner Abgeordnetenhaus sitzen werden. Genau
deshalb sollten wir die Regeln jetzt so gestalten, dass sie auch dann funktionieren, wenn nicht mehr
alle Beteiligten ein Interesse daran haben, demokratische Institutionen und Verfahren zu schiitzen.
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Antragsteller*innen: Jusos Reinickendorf
Die Landesdelegiertenkonferenz der Jusos Berlin moge beschlielen:

Der Landesparteitag der SPD Berlin moge beschliel3en:

Der Bundesparteitag der SPD moge beschlielen:
D3_2/26 Einkommensabhangige BuBgelder fiir mehr Gerechtigkeit bei der

Ahndung von schwerwiegenden VerkehrsverstofRen

Das bestehende BuRgeldsystem in Deutschland behandelt formal alle Menschen gleich und fihrt in
der Praxis dadurch zu einer erheblichen Ungleichbehandlung. Ein BuRgeld in H6he von 100 oder 500
Euro stellt fir Menschen mit geringem Einkommen eine erhebliche finanzielle Belastung dar, wahrend
derselbe Betrag fiir Spitzenverdienende und vermdgende Personen kaum splirbare Konsequenzen
hat. Damit entfaltet das Bullgeld seine praventive Wirkung gerade gegeniiber denjenigen nicht, die es
sich problemlos leisten kénnen, RegelverstofRe in Kauf zu nehmen.

Wir wollen ein Sanktionssystem, das nicht nur auf dem Papier, sondern auch in seiner tatsachlichen
Wirkung gerecht ist. Gerechtigkeit bedeutet nicht, dass jede Person den gleichen Geldbetrag zahlt,
sondern dass fir alle eine vergleichbare wirtschaftliche Belastung entsteht. Dieses Prinzip der
Belastungsgleichheit ist bereits im deutschen Strafrecht mit dem Tagessatzsystem fiir Geldstrafen
anerkannt. Es ist daher konsequent, diesen Gedanken auch auf VerkehrsverstoRe zu tGbertragen.

Die Einfiihrung einkommensabhangiger BuBgelder wiirde zugleich die Verkehrssicherheit starken.
Sanktionen sollen Fehlverhalten verhindern und zur Einhaltung von Regeln motivieren. Dieses Ziel
wird verfehlt, wenn hohe Einkommen faktisch einen "Rabatt" auf RegelverstdRe erhalten, weil die
finanziellen Folgen kaum ins Gewicht fallen.

Vorbilder fir ein solches System existieren bereits. Insbesondere Finnland zeigt seit vielen Jahren, dass
einkommensabhéangige GeldbuRen praktikabel sind und zu einer gerechteren Ahndung beitragen.
Auch andere europaische Staaten bericksichtigen bei Geldstrafen oder bestimmten Verkehrsdelikten
die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit der Betroffenen.

Flr uns ist klar: Einkommensabhangige BuRgelder schaffen mehr Gerechtigkeit, starken die Akzeptanz
staatlicher Sanktionen und sorgen dafiir, dass Verkehrsregeln fir alle gleichermalen verbindlich sind.

Dabei ist uns bewusst, dass einkommensabhangige BulRgelder niemals eine alleinige Antwort auf die
bestehenden sozialen verkehrspolitischen Herausforderungen unserer Zeit darstellen kénnen. Sie sind
einzubetten in ein umfassendes Konzept fiir mehr Verkehrssicherheit, den konsequenten Ausbau des
OPNV und der Radwegenetze und dem Ziel autofreier Innenstidte.

Wir fordern deshalb

- die Einfihrung von einkommensabhangigen Bufgeldern fir schwerwiegende
VerkehrsverstoRe

- die Festlegung von Mindestbetragen, die vor allem Menschen ohne und mit geringem
Einkommen berticksichtigen
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Antragsteller*innen: Jusos Reinickendorf
Die Landesdelegiertenkonferenz der Jusos Berlin moge beschlielen:

Der Landesparteitag der SPD Berlin moge beschliel3en:

Der Bundesparteitag der SPD moge beschlielen:
D4_2/26 Fiir eine transparente und fiur jede*n zugingliche Justiz -
Veroffentlichung gerichtlicher Entscheidungen reformieren

Gerichte (iben staatliche Gewalt aus. |hre Entscheidungen konkretisieren Gesetze, schaffen
Rechtssicherheit und pragen die Rechtsentwicklung. Trotzdem ist die deutsche Rechtsprechung
bislang nur teilweise 6ffentlich zuganglich. Veroffentlicht werden insbesondere Entscheidungen, die
von Gerichten, Fachzeitschriften oder Datenbankanbietern als besonders relevant ausgewihlt
werden.

Dadurch entsteht ein strukturelles Problem: Die veroffentlichte Rechtsprechung ist nicht zwangslaufig
reprasentativ flr die tatsachliche Rechtsprechung. Gerade Entscheidungen von Amts- und
Landgerichten, die ein GroRteil der ,alltdglichen” Rechtsprechung darstellen, bleiben haufig
unveroffentlicht. Flar Blrger*innen, Wissenschaft und Politik ist damit nur eingeschrankt
nachvollziehbar, wie Recht tatsachlich angewendet wird.

Wir brauchen aber eine transparente Justiz. Wer wissen mochte, wie Gerichte mit einer bestimmten
Rechtsfrage umgehen, sollte nicht darauf angewiesen sein, dass zufdllig eine entsprechende
Entscheidung veroffentlicht wurde. Das gilt insbesondere fiir Menschen, die sich keinen Zugang zu
kostenpflichtigen juristischen Datenbanken leisten kénnen.

Eine moglichst vollstandige Veroffentlichung wiirde auRerdem die Rechtssicherheit und Gleichheit vor
dem Gesetz stirken. Rechtsanwalt*innen, Behdrden und Birger*innen koénnten besser
nachvollziehen, wie Gerichte vergleichbare Sachverhalte beurteilen.

Damit dient die Veroffentlichung von Urteilen auch der starkeren Kontrolle der Justiz durch die
Offentlichkeit. Gerichtsverhandlungen finden grundséatzlich éffentlich statt, damit die Gesellschaft die
Rechtsprechung beobachten und kontrollieren kann. Dieser Offentlichkeitsgrundsatz stéRt jedoch
dort an seine Grenzen, wo Gerichtsentscheidungen im Nachhinein nicht veroffentlicht werden.

AulRerdem wiirde die Wissenschaft durch die Veroffentlichung eine deutlich bessere Grundlage
erhalten, um Rechtsprechung empirisch auszuwerten und rechtspolitische Entscheidungen auf eine
belastbare Datengrundlage zu stellen.

Eine vollstandige Veroffentlichung bringt jedoch auch erhebliche Herausforderungen mit sich.
Gerichtliche Entscheidungen enthalten vielfach hochsensible personenbezogene Informationen.
Insbesondere im Familien-, Straf-, Sozial- und Arbeitsrecht kann eine Veroffentlichung tief in die
Personlichkeitsrechte der Betroffenen eingreifen. Eine Veroffentlichungspflicht darf daher nicht
zulasten derjenigen gehen, die ohnehin einem gerichtlichen Verfahren ausgesetzt sind. Kiinftig soll
deshalb nicht die Veroffentlichung die Ausnahme sein, sondern die Nichtveréffentlichung —
gleichzeitig muss die Veroffentlichung durch konsequente Anonymisierung und klar geregelte
Ausnahmen mit dem Datenschutz vereinbar sein.
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Eine solche Reform ware ein Schritt hin zu einer offenen und modernen Justiz. Staatliche
Rechtsprechung sollte grundsatzlich offentlich nachvollziehbar sein und nicht hinter den
Zugangsschranken kommerzieller juristischer Datenbanken verschwinden.

Wir wollen einen Rechtsstaat, dessen Entscheidungen nachvollziehbar, zuganglich und Gberpriifbar
sind. Deshalb brauchen wir eine Justiz, deren Rechtsprechung grundsatzlich allen offensteht — und
gleichzeitig die Personlichkeitsrechte der Menschen schiitzt, deren sensible Angelegenheiten
Gegenstand dieser Rechtsprechung sind.

Wir fordern deshalb:

Grundsatz der Vollveroffentlichung: Alle rechtskraftigen Urteile und Beschlisse sollen grundsatzlich
fir die Offentlichkeit zugdnglich gemacht werden. Die bisherige Auswahl einzelner Entscheidungen
nach ihrer vermeintlichen rechtlichen oder 6ffentlichen Bedeutung soll durch einen grundsatzlich
vollstandigen Veroéffentlichungsansatz ersetzt werden.

Zentrale staatliche Entscheidungsdatenbank: Bund und Lander sollen eine gemeinsame, kostenfrei
zugangliche und durchsuchbare Plattform schaffen, auf der die Entscheidungen samtlicher
Gerichtsbarkeiten  veroffentlicht  werden.  Die  Entscheidungen sollen  zudem in
einem maschinenlesbaren Format bereitgestellt werden, um wissenschaftliche Forschung und eine
evidenzbasierte Rechtspolitik zu ermdoglichen.

Konsequenter Schutz personenbezogener Daten: Vor der Veroffentlichung sind Entscheidungen
grundsatzlich zu anonymisieren bzw. zu pseudonymisieren. Besonders sensible Angaben sind zu
entfernen oder so zu verandern, dass eine ldentifizierung der Beteiligten ausgeschlossen wird. Fir
besonders schutzwiirdige Verfahren sollen weitergehende Einschrankungen oder ein Ausschluss der
Veroffentlichung moglich sein.

Zentrale Unterstlitzung der Gerichte: Die Veroffentlichung und insbesondere die
datenschutzrechtliche Aufbereitung sollen nicht allein den einzelnen Gerichten iberlassen werden. Es
soll eine geeignete zentrale Infrastruktur geschaffen werden, die Gerichte bei der Anonymisierung
und technischen Aufbereitung unterstiitzt und einheitliche Standards gewahrleistet.

Ausnahmen: Eine Nichtveroffentlichung soll nur aus gesetzlich bestimmten Griinden maoglich sein,
insbesondere wenn (iberwiegende Personlichkeits-, Datenschutz- oder Sicherheitsinteressen
entgegenstehen. Die Entscheidung lGber eine Ausnahme soll dokumentiert werden.

Kostenfreier Zugang: Rechtsprechung soll grundsatzlich als 6ffentliches Gut kostenfrei zuganglich sein.
Eine umfassende Recherche gerichtlicher Entscheidungen darf nicht davon abhangen, ob
Blrger*innen, Journalist*innen, Wissenschaftler*innen oder auch kleinere Rechtsanwaltskanzleien
Zugang zu kostenpflichtigen privaten Datenbanken haben.
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Antragsteller*innen: Jusos Steglitz Zehlendorf
Die Landesdelegiertenkonferenz der Jusos Berlin moge beschlielen:
Die Bundesdelegiertenkonferenz moge beschlieRen,

Die sozialdemokratischen Mitglieder der Bundestagsfraktion und die sozialdemokratischen Mitglieder
der Bundesregierung werden aufgefordert,

D5_2/26 Historische Fehler nicht wiederholen, Einfiihrung von faire Arbeit

Giitesiegel

Deutschland ist seit Jahrhunderten von Migration gepragt. Auch die Geschichte der Arbeitsmigration
in Ost- und Westdeutschland zeigt, dass Menschen viel zu oft vor allem nach ihrer Arbeitskraft
bewertet wurden, wahrend ihre Rechte, ihre soziale Teilhabe und tatsachlichen Lebensbedingungen
zu wenig bericksichtigt wurden. Diese Fehler dirfen sich nicht wiederholen.

Heute kommen erneut viele Menschen nach Deutschland, um hier eine Ausbildung, ein Studium
oder eine Arbeit aufzunehmen. Viele von ihnen werden (iber private oder staatliche
Vermittlungsagenturen angeworben. Gerade vor Beginn der Ausbildung, des Studiums oder der
Arbeit befinden sie sich haufig in einer besonderen Abhangigkeit von Agenturen, Arbeitgeber*innen,
Sprachschulen oder Beratungsunternehmen. Problematisch sind dabei insbesondere hohe
Vermittlungsgebihren, Knebelvertrage, Riickzahlungsklauseln oder fehlende Informationen lber
Rechte und Pflichten. Besonders junge Menschen, Auszubildende und Studierende haben haufig
wenig finanzielle Riicklagen und sind auf faire, transparente und verlassliche Bedingungen
angewiesen. Wenn ein groRer Teil der ohnehin geringen Vergiitung an Agenturen abgegeben
werden muss oder ein Wechsel des Ausbildungs- oder Arbeitsplatzes erschwert wird, entstehen
Abhédngigkeiten, die faire Arbeits- und Ausbildungsbedingungen verhindern.

Flr den Bereich Pflege existiert mit dem Gutesiegel ,,RAL-GZ 912 ,,Faire Anwerbung Pflege
Deutschland” bereits ein freiwilliges Instrument, um Mindeststandards bei der internationalen
Anwerbung zu sichern. Fiir andere Bereiche der Arbeits-, Ausbildungs- und Studienvermittlung fehlt
jedoch eine einheitliche, transparente und tiberpriifbare Regelung. Lokale oder branchenspezifische
Zertifizierungen reichen dafiir nicht aus.

Bereits bestehende Informationspflichten fiir Arbeitgeber*innen, insbesondere nach

§ 45b Aufenthaltsgesetz i. V. m. der Drittstaatsangehdérigenberatungsverordnung sind wichtig,
greifen aber nicht friih genug. Schutz muss bereits vor Vertragsabschluss beginnen. Wenn Menschen
international angeworben werden missen wahrend der gesamten Vermittlungs- und
Anwerbungskette einheitliche Standards gelten, die wirksame Kontrolle und niedrigschweillige
Beschwerdemethoden sicherstellen.

Deshalb fordern wir:

- die Einfihrung eines bundeseinheitlichen Giitesiegel fir die faire internationale Anwerbung
und Vermittlung nach Deutschland fiir alle Bereiche der Arbeits- und Studienvermittlung
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Information fiir Interessierte in ihrer Sprache tber ihre Rechte und Pflichten (vgl. § 45
Aufenthaltsgesetz i. V. m. der Drittstaatsangehérigenberatungsverordnung)

eine qualitativ abgesicherte Kontrolle gegen Missbrauch und erhdohte BulRgelder bei VerstoR
Forderung von Ausstiegsprogrammen fiir in Notlagen befindende Auszubildende und
Studierende

verbindliche Anwendung des Employer-Pays-Prinzips: Kosten der Anwerbung und
Vermittlung dirfen weder unmittelbar noch mittelbar auf angeworbene
Arbeitnehmer*innen und Auszubildende abgewalzt werden

Einfihrung einer unabhangigen Beschwerdestelle

Offentlich einsehbare und leicht zu findendes (Online-) Register fiir die mit dem Siegel
ausgezeichneten Organisationen.
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Antragsteller*innen: Jusos Mitte

Die Landesdelegiertenkonferenz der Jusos Berlin moge beschlielen:
D6_2/26 Keinen Platz auf Gesundbrunnens Hauswinden fiir einen

Gewalttater

Triggerwarnung: Gewalt gegen Frauen, Suizid

Wer Berlin erleben will, muss nach Gesundbrunnen kommen. Wo einst Menschen durch
Heilquellen angelockt wurden, schrieb Gesundbrunnen die Geschichten der Stadt mit. Hier
stand lange das ehemalige Stadion von Hertha BSC, spielte sich auch der Blutmai statt, wurde
die Berliner Mauer langgezogen oder wurde ein Zuhause fir viele neue Berliner*innen. Denn
kaum ein anderer Ortsteil pragt so sehr die Geschichten der sogenannten
“Gastarbeiter*innen”, die nach Gesundbrunnen zogen. Bis heute hat kein anderer Ortsteil in
Berlin einen so hohen Anteil an Berliner*innen mit Migrationsbiografie (66 %) oder einen
Anteil an Bewohnenden ohne deutschen Pass (40 %) wie Berlin-Gesundbrunnen. In
Gesundbrunnen treffen Ausgrenzung und Gentrifizierung aufeinander.

Kaum ein Spruch ist daher so sehr mit dem Gesundbrunnen verwurzelt und spielt die oft
harten Lebensbiografien wieder wie “Gewachsen auf Beton”. Dieser Spruch wurde als Teil
einer Werbekampagne eines Sportartikelherstellers prominent an einer groRen Hausfassade
in der Badstralie verewigt.

Auch wenn heute die Farbe weiterhin gut erhalten ist, sind die Protagonisten der
Werbekampagne teils sehr schlecht gealtert. Neben dem Spruch sind die Graffitis der Boateng-
Brider Kevin-Prince, George und Jérome dargestellt.

Erinnerung am Kasia Lenhardt

Am 02.02.2021 erschien ein Zeitungsinterview, in dem Jérédme Boateng liber das Ende seiner
Beziehung zu seiner ehemaligen Partnerin Kasia Lenhardt sprach und ihr unter anderem
vorwarf, ihn zu einer partnerschaftlichen Beziehung gedrangt zu haben. Aufgrund einer zuvor
von Kasia Lenhardt unterzeichneten Verschwiegenheitserklarung glaubte diese, sich 6ffentlich
nicht zu den Vorwiirfen &dulRern zu dirfen.Daraufhin folgte eine offentliche
Auseinandersetzung in den Boulevardmedien, und Kasia Lenhardt wurde Opfer einer massiven
Hetzkampagne im Internet.

Zuvor hatte die Staatsanwaltschaft Miinchen | gegen den ProfifuRballspieler Jérome Boateng
wegen Korperverletzung an seiner ehemaligen Partnerin Kasia Lenhardt ermittelt. Das
Verfahren wurde zunachst eingestellt. Wenige Tage spater wurde Kasia Lenhardt tot in ihrer
Wohnung in Berlin aufgefunden; als Todesursache wurde Suizid vermutet. Die Miinchener
Behorde nahm die Ermittlungen wieder auf, da Hinweise auf massive Verletzungen vor ihrem
Tod vorlagen, die moglicherweise von ihrem Partner verursacht worden sein kdnnten und im
Obduktionsbericht dokumentiert waren. Zuvor hatte Kasia Lenhardt bereits Gewaltvorwiirfe
gegen ihren Ex-Partner Jéréme Boateng erhoben. Auf Grundlage von Chatverldufen der jungen
Frau bestand zudem der Verdacht, dass sie vor ihrem Tod Anzeige gegen ihren Ex-Partner
erstatten wollte.

Das Verfahren wurde jedoch aufgrund fehlender Beweismittel eingestellt. Zusammenfassend
hiel8 es bezlglich der Einstellung, dass die Geschadigte nicht mehr fir eine Zeugenaussage zur
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Verfliigung stehe und die Fotos der Verletzungen aus dem Obduktionsbericht der
Staatsanwaltschaft Berlin flir einen entsprechenden Tatnachweis nicht ausreichten. Aufgrund
eines anonymen Hinweises auf eine mogliche Zeugin Anfang des Jahres hofften die
Ermittler*innen auf neue Erkenntnisse. Diese erschien jedoch unentschuldigt und unerklarlich
nicht zu dem vereinbarten Termin und war anschliefend nicht mehr auffindbar.

Jérbme Boateng wurde im Jahr 2024 wegen Korperverletzung an seiner ehemaligen Partnerin
und Mutter seiner Kinder schuldig gesprochen.

Die gesellschaftliche Problematik des Falles erstreckt sich nicht nur auf die Frage, ob die
Gewaltvorwiirfe gegen Boateng strafrechtlich bewiesen werden konnten. Der Fall Kasia
Lenhardt zeigt exemplarisch rechtliche Liicken im System, die Tater*innen schitzen kdnnen,
da die fir die Aufklarung des Falles entscheidende Zeugenaussage haufig durch die Opfer
selbst erfolgen miissen. Auch Verschwiegenheitsklauseln und das Risiko, die von 6ffentlichem
Hass im Netz ausgehen kénnen, verscharfen die Situation fir Opfer hauslicher Gewalt
zusatzlich drastisch.

Tater*innen runter von den Hauswanden!

Eine Anordnung der Ubermalung des Graffitis wire zwar die beste, aber nicht einfachste
Losung. Denn Haus und Fassade sind im Privatbesitz. Politisch kann nur eingegriffen werden,
wenn strafbare oder verfassungsfeindliche Inhalte ausgestellt werden. Bei Beschluss der
Bezirksverordnetenversammlung Mitte zugunsten der Entfernung des Graffitis konnte lediglich
informierend und beratend an die*den Hauseigentimer*in herangetreten werden.

Daher fordern wir, dass sich der Bezirk Mitte fiir eine Neugestaltung der Flache positioniert
und in den Dialog mit der*dem Hausbesitzer*in geht, um eine Neugestaltung zu initiieren. Ziel
muss es sein, dass das Graffiti von Jerdbme Boateng =zeitnah entfernt wird.
Fir eine Neugestaltung der lGbermalten Flaches sollte ein offener Wettbewerb fiir lokale
Kiinstler*innen ausgeschrieben werden. So kann das Motto , Gewachsen auf Beton“ durch
Menschen oder Darstellungen aus dem Bezirk einen neuen Anstrich bekommen.

Offentliche und 6ffentlich wahrnehmbare Flichen sollten nicht zur Wirdigung und
Glorifizierung von Gewalttater*innen dienen. Diese Debatte muss gefiihrt werden, damit in
Berlin kein StraBenname, Platz oder Hausfassade zur Relativierung von Gewalttater*innen
dient.
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Antragsteller*innen: Jusos Steglitz-Zehlendorf
Die Landesdelegiertenkonferenz der Jusos Berlin moge beschlielen:

Der Landesparteitag der SPD Berlin moge beschliel3en:

D7_2/26 Recht haben darf kein Luxus sein!- Verbraucherberatung fiir

Menschen mit geringem Einkommen kostenfrei machen

Die Verbraucherzentrale Berlin ist fir viele Berliner*innen eine der wichtigsten unabhangigen
Anlaufstellen, wenn Unternehmen unberechtigte Forderungen stellen, Vertrage Probleme
verursachen oder Verbraucher*innen ihre Rechte nicht kennen oder durchsetzen kénnen.
Allein im Jahr 2025 verzeichnete sie 42.412 Auskiinfte, Anfragen und Beratungen. Dennoch
sind wesentliche Beratungsangebote weiterhin kostenpflichtig. Die allgemeine
Verbraucherrechtsberatung kostet derzeit 20 Euro, andere Beratungsangebote teilweise 40
Euro oder mehr.

Das ist kein nebensachliches Problem. Unser Rechtsstaat garantiert gleiche Rechte — aber
nicht automatisch die gleichen Mdoglichkeiten, sie tatsachlich durchzusetzen. Ein vom Berliner
Senat gefordertes Forschungsprojekt des Wissenschaftszentrums Berlin fir Sozialforschung
zum Zugang zum Recht kommt zu dem Ergebnis, dass insbesondere sozio6konomisch
schwachere Menschen hohere Hirden beim Rechtszugang (iberwinden missen und
bestehende Instrumente wie Beratungs- und Prozesskostenhilfe wirtschaftliche Barrieren nur
teilweise ausgleichen. Wie entscheidend professionelle Unterstiitzung sein kann, zeigen die
untersuchten Berliner Kauf- und Mietsachen besonders deutlich: Beklagte ohne anwaltliche
Vertretung verloren in 82 Prozent der Falle, mit anwaltlicher Vertretung in weniger als 40
Prozent.

Recht haben und Recht bekommen diirfen deshalb keine Frage des Geldbeutels sein. Wer
wenig Geld hat, darf nicht erst bezahlen missen, um herauszufinden, ob eine Forderung
Uberhaupt berechtigt ist, ein Vertrag wirksam zustande gekommen ist oder ein Unternehmen
geltendes Recht verletzt. Gerade Menschen, fiir die eine unberechtigte Rechnung existenzielle
Folgen haben kann, brauchen einen moglichst niedrigschwelligen Zugang zu unabhéangiger
Beratung.

Dabei stehen sich Verbraucher*innen und Unternehmen ohnehin nicht auf Augenhéhe
gegeniber. Unternehmen verfiigen (iber Rechtsabteilungen, standardisierte Verfahren,
Inkassodienstleister und finanzielle Ressourcen. Das WZB beschreibt Unternehmen
entsprechend als typische erfahrene Akteure in Rechtskonflikten und stellt zugleich fest, dass
Beratungsstellen bestehende Ungleichgewichte in Konflikt- und Verhandlungsstarke
ausgleichen kdnnen, indem sie Wissen und Ressourcen biindeln. Genau deshalb brauchen wir
eine starke Verbraucherzentrale als 6ffentlich finanziertes Gegengewicht.

Ihre Aufgabe endet dabei nicht bei der Beratung einzelner Betroffener. Die
Verbraucherzentrale verfolgt RechtsverstéRe von Unternehmen durch Abmahnungen und
Klagen, informiert die Offentlichkeit und vertritt Verbraucherinteressen gegeniiber Politik und
Wirtschaft. Verbraucherschutz bedeutet deshalb auch, Unternehmen nicht damit
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durchkommen zu lassen, dass sich die Rechtsverletzung gegeniiber einzelnen Kund*innen
finanziell kaum zu verfolgen lohnt.

Eine Institution mit dieser Aufgabe darf nicht darauf angewiesen sein, einen Teil ihrer
notwendigen Finanzierung ausgerechnet von den Menschen einzunehmen, die ihren Schutz
bendtigen. Die Verbraucherzentrale Berlin wird bereits institutionell durch das Land gefordert
und finanziert sich daneben unter anderem aus Eigeneinnahmen und Projektmitteln. Unser
Ziel muss deshalb nicht sein, der Verbraucherzentrale Einnahmen zu streichen, sondern sie so
auszufinanzieren, dass guter Verbraucherschutz nicht vom Einkommen der Ratsuchenden
abhangt.

Daher fordern wir:

1. Die Verbraucherzentrale Berlin ist dauerhaft und bedarfsgerecht institutionell
auszufinanzieren. Tarif- und Sachkostensteigerungen sowie die zur Erflllung ihrer Aufgaben
notwendigen personellen Kapazitdten missen in der offentlichen Férderung angemessen
bericksichtigt werden.

2. Verbraucherrechtliche Angebote der Verbraucherzentrale Berlin sind fiir Menschen mit
geringem Einkommen kostenfrei anzubieten.

3. Die durch die Gebihrenbefreiung entstehenden Mindereinnahmen sind vollstandig durch
das Land Berlin auszugleichen. Die Kostenfreiheit darf weder zulasten des Beratungsangebots
noch der Beschéftigten gehen.

4. Die Verbraucherzentrale Berlin ist personell und finanziell so auszustatten, dass sie
strukturelle Verbraucherrechtsverstofle konsequent verfolgen und ihre Moglichkeiten zu
Abmahnungen, Verbands- und Sammelklagen wirksam ausschdpfen kann.

52



A W N R

O 00 N O U»n

10

11
12
13
14
15
16
17
18
19

20
21
22
23
24

25

26
27
28

29
30
31
32

Antragsteller*innen: Jusos Mitte
Die Landesdelegiertenkonferenz der Jusos Berlin moge beschlielen:
Der Landesparteitag der SPD Berlin moge beschlieRen

Der Bundesparteitag der SPD moge beschlieffen
D8_2/26 Transparenz schaffen, Vertrauen verdienen - IFG erhalten und

ausweiten!

Informationsfreiheit und staatliche Transparenz sind fundamentale Saulen einer funktionierenden,
wehrhaften Demokratie. Das Recht auf Zugang zu amtlichen Informationen ermoglicht es
Blrger*innen, Journalismus und Zivilgesellschaft, staatliches Handeln nachzuvollziehen,
Machtstrukturen zu kontrollieren, Korruption aufzudecken und dieser effektiv entgegenzuwirken.

Diese Rechte wurden lber Jahre hinweg auch von der SPD erkdmpft und verteidigt. Doch gerade heute,
in Zeiten einer tiefen Krise des Vertrauens in Institutionen und des Erstarken rechtsextremer
Stromungen, sind sie wichtiger denn je. Das Gefiihl, Entscheidungsprozesse laufen undurchsichtig, von
Lobbyinteressen geleitet und an den Menschen vorbei ab, gefiahrdet den gesellschaftlichen
Zusammenhalt. In dieser Situation ist staatliche Transparenz kein birokratisches Hindernis, sondern
die Grundvoraussetzung, um Vertrauen und demokratische Teilhabe wiederherzustellen.

Die bestehenden Informationsfreiheitsgesetze (IFGs) haben in den vergangenen lJahrzehnten
bewiesen, wie wertvoll sie sind: Auf Bundes- wie auf Landesebene wurden durch sie immer wieder
korrupte Geschéafte aufgedeckt. So flog die Maskenaffare des friiheren Gesundheitsministers Jens
Spahn nur dank einer IFG-Anfrage auf, ebenso wie der Berliner Fordermittelskandal, der einen
parlamentarischen Untersuchungsausschuss nach sich zog. Diese Gesetze nun zu schwéachen oder
auszuhohlen, setzt ein verheerendes Zeichen und vergrofert die Distanz zwischen Politik und
Menschen weiter. Dennoch erleben wir derzeit genau diesen Rickschritt: Auf Bundes- wie auf
Landesebene drohen gravierende Aushohlungen der Antragsrechte und pauschale
Bereichsausnahmen.

Wer Transparenzrechte abbaut, schwacht die Zivilgesellschaft und schitzt behordliche
Fehlentwicklungen vor berechtigter Kritik. Eine sozialdemokratische Politik muss das Recht auf
Information als universelles Birger*innenrecht verteidigen und scharfen. Die Antwort auf die Krise
darf nicht Geheimhaltung sein, sondern die aktive, hiirden- und kostenfreie Bereitstellung staatlicher
Informationen.

Bundesebene

Auf Bundesebene zeigt sich diese bedenkliche Entwicklung deutlich: Unter dem Vorwand der
Verwaltungsvereinfachung und des  Birokratieabbaus  wird  aktuell diskutiert, das
Informationsfreiheitsgesetz des Bundes (IFG) drastisch einzuschranken.

Plane, den Kreis der Antragsberechtigten auf Personen mit Wohnsitz in der EU zu begrenzen oder
Organisationen der Zivilgesellschaft (wie NGOs, Umweltverbande und Investigativnetzwerke) komplett
von der Antragstellung auszuschlieRen, greifen nicht nur das IFG in seinem Wesenskern an, sondern
stellen auch die Einhaltung der im Grundgesetz verankerten Informationsfreiheit als Jedermannsrecht
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und des Gleichbehandlungsgrundsatzes in Frage. Die Informationsausgabe bei einem "berechtigten
Interesses" der Antragstellenden ldsst der Verwaltung zu grofRen Auslegungsspielraum.

Zudem sollen die bisher gedeckelten Gebilihren so angepasst werden, dass Anfragen kiinftig mehrere
Tausend statt wie bisher maximal 500 Euro kosten kénnen, Informationsfreiheit wiirde damit zu einem
Privileg fur die, die es sich leisten kdnnen, und schlieBt gezielt Menschen mit geringeren finanziellen
Mitteln aus. Antragstellung wird so zu einem Luxusgut.

Ein solches Vorgehen baut keine Blrokratie ab, sondern schafft neue Hiirden: Behérden miissten
kiinftig bei jedem Antrag aufwendig Identitditen und Wohnsitze prifen. Die Prifung eines
"berechtigten Interesses" und der Ausschluss der proaktiven Informationsbereitstellung fihrt zu
einem blrokratischen Mehraufwand. Nur ein Mitdenken der Informationsfreiheit im
verwaltungsinternen Prozessablauf, wiirde zu einem tatsachlichen Birokratieabbau fiihren.

Vor allem aber wirde denjenigen das Werkzeug genommen, die staatliches Handeln im Bund
professionell hinterfragen und aufdecken. Statt das Bundes-IFG auszuhdhlen, muss die Antwort der
Sozialdemokratie der Mut zu mehr Transparenz sein.

Deshalb fordern wir:

e Das Antragsrecht als universelles Biirger*innenrecht: Jeder Versuch, das Antragsrecht auf
Bundesebene einzuschrianken, Nicht-EU-Blrger*innen oder juristische Personen (Vereine,
NGOs) auszuschlieRen, wird unmissverstandlich abgelehnt. Der Zugang zu amtlichen
Informationen des Bundes muss allen Menschen bedingungs- und voraussetzungslos
offenstehen.

e Ein echtes Bundes-Transparenzgesetz: Das Bundes-IFG ist zu einem modernen
Transparenzgesetz weiterzuentwickeln. Staatliche Informationen, Vertrage der
Daseinsvorsorge, Gutachten und Verwaltungsvorschriften miissen proaktiv, zentral und
maschinenlesbar in einem offenen Transparenzportal bereitgestellt und zuganglich gemacht
werden.

® Gebuhrenfreiheit und Fristen durchsetzen: Anfragen nach dem IFG miissen grundsatzlich
gebihrenfrei sein. Zudem missen gesetzliche Bearbeitungsfristen fiir Behérden verbindlich
und sanktionierbar durchgesetzt werden

Landesebene Berlin

Auch auf Landesebene in Berlin steht das Informationsfreiheitsgesetz unter erheblichem Druck.
Wahrend das Berliner IFG einst als fortschrittlich galt, erlebt Berlin derzeit einen klaren Rickschritt.
Entgegen dem eigentlichen Versprechen, das veraltete Gesetz in ein zeitgemadRes Berliner
Transparenzgesetz zu Uberflihren, hat die schwarz-rote Koalition stattdessen erhebliche
Aufweichungen durchgesetzt.

Besonders verheerend sind die neu geschaffenen pauschalen Bereichsausnahmen: Wichtige Akteure
der Kritischen Infrastruktur (KRITIS) sowie die gesamte Steuer- und Finanzverwaltung wurden
weitgehend aus dem Anwendungsbereich des IFG herausgeldst, ohne dass im Einzelfall eine Abwagung
zwischen Geheimhaltungs- und Informationsinteresse stattfindet. Besonders kritisch ist auch die
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versuchte Abschottung der Finanzverwaltung in Berlin, die die wirksame Kontrolle von GroRkonzernen
und eine gerechte Steuerpolitik aufs Spiel setzt.

Zudem liegt die versprochene Errichtung eines zentralen Transparenzportals, das Verwaltungsdaten
proaktiv fir alle Berliner*innen nutzbar machen wiirde, weitgehend auf Eis. Wer Transparenz
verspricht, aber Bereichsausnahmen ausweitet, entzieht behordliches Handeln der demokratischen
Kontrolle!

Deshalb fordern wir:

e Sonderausnahmen und Bereichsausnahmen aufheben: Die pauschalen Ausnahmen fir die
Finanzverwaltung sowie fur Akteure der Kritischen Infrastruktur (KRITIS) miissen umgehend
gestrichen werden. Es muss stets das Prinzip der Einzelfallpriifung gelten.

e Das Berliner Transparenzgesetz endlich umsetzen: Das Berliner IFG muss, wie im
Koalitionsvertrag zugesagt, unverziiglich zu einem vollwertigen Berliner Transparenzgesetz
ausgebaut werden.

e Ein zentrales Berliner Transparenzportal aufbauen: Samtliche Vertrage der Daseinsvorsorge,
Gutachten, Geodaten, Bauleitplane und Verwaltungsvorschriften des Landes Berlin und der
Bezirke miissen proaktiv, digital, kosten- und barrierefrei in einem zentralen Register
veroffentlicht werden.

o Die Gebihrenfreiheit garantieren: Anfragen nach dem Transparenzgesetz diirfen in Berlin
nicht an finanziellen Hiirden scheitern. Einfache wie auch komplexe Informationsersuchen
missen grundsatzlich geblhrenfrei bearbeitet werden.

e Die Berliner Beauftragte fiir Datenschutz und Informationsfreiheit starken: Der
Aufsichtsbehérde missen ausreichend finanzielle und personelle Ressourcen sowie echte
Durchsetzungs- und Sanktionsrechte gegeniiber verweigernden Behérden an die Hand
gegeben werden.

55



v B~ W N

O 00 N O

10
11

12
13
14
15
16

17
18
19
20
21

22
23
24
25
26

27

Antragsteller*innen: Jusos Lichtenberg

Die Landesdelegiertenkonferenz der Jusos Berlin moge beschlielen:

Die Kreisdelegiertenversammlung der SPD Lichtenberg moge beschlieRen:
Der Landesparteitag der SPD Berlin moge beschliellen:

Der Bundeskongress der Jusos moge beschlieRen:

Der Bundesparteitag der SPD moge beschlieRen:

An die Mitglieder der SPD-Bundestagsfraktion:
D9_2/26 Tarifflucht stoppen — OT-Mitgliedschaften im Vereins- und Tarifrecht
einen Riegel vorschieben!

Forderung

Wir fordern die SPD-Bundestagsfraktion und die sozialdemokratischen Mitglieder der
Bundesregierung auf, die rechtlichen Grundlagen im Vereins- und Tarifrecht so anzupassen, dass OT-
Mitgliedschaften (Mitgliedschaften ,ohne Tarif”) in Arbeitgeberverbinden wirksam unterbunden und

reguliert werden. Dies soll durch folgende gesetzliche MaBnahmen umgesetzt werden:

1. Spezifische Erganzung des Vereinsrechts im Biirgerlichen Gesetzbuch (BGB): Fiir Vereine
und Verbande, die nach ihrer Satzung oder ihrer tatsdchlichen Funktion die kollektive
Vertretung von Arbeitgeberinteressen in der Arbeits- und Wirtschaftswelt bezwecken, wird
die Aufspaltung der Mitgliedschaften in tarifgebundene und tarifungebundene Formen
gesetzlich untersagt. Andere gemeinnitzige oder rein ideelle Vereine (z. B. Sport-, Kultur-
oder Bildungsvereine) bleiben von dieser Sonderregelung unangetastet.

2. Klarstellung im Tarifvertragsgesetz (TVG): § 3 Abs. 1 TVG ist so zu reformieren bzw.
klarzustellen, dass jede reguldare Mitgliedschaft eines Unternehmens in einem
Arbeitgeberverband unwiderruflich und kraft Gesetzes die Tarifbindung nach sich zieht.
Vereinssatzungen dirfen die gesetzliche Tarifbindung im AufRenverhaltnis zu den
Beschaftigten nicht langer aushebeln.

3. Einfiihrung von Transparenz- und Informationspflichten: Solange eine vollsténdige
Abschaffung rechtlich noch nicht greift, muss ein Arbeitgeber gesetzlich dazu verpflichtet
werden, den Wechsel von einer tarifgebundenen in eine tarifungebundene Mitgliedschaft
der zustandigen Gewerkschaft unverziiglich anzuzeigen. Unterbleibt diese Information, ist
der Statuswechsel gegeniiber der Gewerkschaft unwirksam.

4. Unterbindung von plétzlichen Wechseln bei Arbeitskampfen: Ein Wechsel der
Mitgliedschaftsform darf nicht mehr kurzfristig oder im laufenden Tarifstreit als Kampfmittel
eingesetzt werden. Gesetzlich ist festzulegen, dass ein Statuswechsel an dieselben Fristen
gebunden ist, die auch fiir einen vollstandigen Austritt aus dem Arbeitgeberverband gelten,
mindestens jedoch an eine Frist von drei Monaten.

Begriindung
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Die Erosion der Tarifbindung

Die Tarifbindung in Deutschland befindet sich seit Jahrzehnten im Sinkflug. Ein wesentlicher Treiber
dieser besorgniserregenden Entwicklung ist das von den Arbeitsgerichten tolerierte Konstrukt der
sogenannten OT-Mitgliedschaft (,,ohne Tarif“) in Arbeitgeberverbanden. Unternehmen treten dabei in
die Verbande ein, um von deren kollektiven Vorteilen, wie rechtlicher Beratung, politischer
Interessenvertretung und Vernetzung, zu profitieren, entziehen sich jedoch der Pflicht, ihre
Beschéftigten nach den ausgehandelten Tarifvertragen zu entlohnen. Dieses ,Rosinenpicken” dient
allein der Profitmaximierung des Kapitals, hebelt die hart erkdmpften Rechte der

Arbeiter*innenbewegung aus und setzt das deutsche Tarifsystem einer massiven Erosion aus.
Die juristische Fehlentwicklung der letzten 20 Jahre

Vor 20 Jahren traf das Bundesarbeitsgericht (BAG) die Grundsatzentscheidung, OT-Mitgliedschaften
auf Basis der vereinsrechtlichen Satzungsautonomie zuzulassen. Diese Rechtsprechung hat sich als
historischer Fehler erwiesen. Die Satzungsautonomie eines Verbandes darf nicht dazu missbraucht
werden, das grundgesetzlich geschiitzte Prinzip der Tarifautonomie und die Koalitionsfreiheit (Art. 9
Abs. 3 GG) im AuBenverhiltnis zu den Beschaftigten auszuhebeln. Die Dramatik dieser Fehlentwicklung
zeigt sich heute in voller Scharfe: In einigen Arbeitgeberverbidnden stellen die tariflosen Mitglieder
mittlerweile die Mehrheit. Sogar Spitzenfunktiondre, wie der Bundesprasident von Gesamtmetall,

fihren Unternehmen, die selbst keine Tarifbindung mehr haben.
Eine gezielte politische Losung ohne das Ehrenamt zu beschidigen

Da sich die Gerichte in den letzten zwei Jahrzehnten nicht von selbst korrigiert haben, ist nun die Politik
gefordert, zur Starkung der Tarifautonomie gesetzlich einzugreifen. Um das Vereinsrecht im BGB
anzupassen, ohne den Sportverein an der Ecke, Kulturvereine oder ehrenamtliche Strukturen zu
belasten oder zu kriminalisieren, wahlen wir einen funktionalen Ansatz: Die Beschrankungen im BGB
richten sich gezielt und ausschlieBlich an Verbdnde mit arbeitsmarkt- und tarifpolitischen Funktionen.

Wer Tarifpolitik beeinflusst, muss auch tarifgebunden sein.
SofortmaRnahmen gegen unfaire Taktiken im Arbeitskampf

Zusatzlich leidet die Praxis unter einer massiven Intransparenz. Gewerkschaften wissen oft gar nicht,
ob ein bestreiktes Unternehmen heimlich in die OT-Mitgliedschaft gewechselt ist, was das Risiko von
Schadensersatzforderungen bei Streiks erhoht und Tarifverhandlungen massiv torpediert. Der
plotzliche Wechsel mitten in einer Verhandlungsrunde wird von Arbeitgebern gezielt als unfaires
Kampfmittel genutzt. Mit der Einflhrung von strengen Informationspflichten und einer gesetzlichen

Mindestfrist von drei Monaten fiir den Statuswechsel stellen wir ein Mindestmal an Fairness in den
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60  Arbeitsbeziehungen wieder her. Als Jusos Berlin und als SPD stehen wir an der Seite der Beschaftigten

61 und der Gewerkschaften. Tarifflucht darf kein Geschaftsmodell sein!
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Antragsbereich E: Europa und Internationales

Antragsteller*innen: Jusos Pankow

Die Landesdelegiertenkonferenz der Jusos Berlin moge beschliellen:
Der Landesparteitag der SPD Berlin moge beschliel3en:

Der Bundesparteitag der SPD moge beschlielen:

E1_2/26 Die ESA in die EU integrieren

Die Europaische Weltraumagentur ESA spielt aus unserer Sicht eine wichtige, identitatsstiftende Rolle
im europdischen Projekt. Wir begriiBen den Fortschritt flir Wissenschaft und Forschung sowie liber
das jeweilige Forschungsfeld hinaus den Gewinn fiir die technologischen Fahigkeiten der europaischen
Wirtschaft. Die Raumfahrt ist ein Symbol, wozu Europa gemeinsam in der Lage ist. Im Besonderen
begriiRen wir kontinuierliche Schritte zur bemannten Raumfahrt und zu weiteren Planetenmissionen.

Der Weltraum spielt eine immer groRere Rolle in der Wirtschaft, in der Sicherheit und im

alltaglichen Leben jedes einzelnen EU-Biirgers. Um dieser Bedeutung gerecht zu werden, fordern wir
die SPD-Mitglieder im Bundestag, in der Bundesregierung und im Europaischen Parlament auf, sich fur
die Integration der ESA in die Europaische Union Uber die bereits bestehenden Kooperationsvertrage
hinaus einzusetzen. Vorbild kann der administrative Status der Euratom im EU-Geflige sein. Die SPD-
Mitglieder im Bundestag, in der Bundesregierung und im Europdischen Parlament fordern wir
weiterhin auf Vorschldge zu erarbeiten, wie die Nicht-EU-Mitglieder Norwegen, GroRRbritannien und
die Schweiz weiter in der ESA mitwirken kénnen.

Begriindung:
Die Bedeutung der Raumfahrt hat sich rasant entwickelt. Satellitenkommunikation,

Wettersatelliten, Navigation und Erdbeobachtung sind immer wichtiger geworden. Sie sind aus
Wirtschaft, Wissenschaft und dem taglichen Leben jedes einzelnen nicht mehr wegzudenken. Der
Weltraum ist ein extrem wertvoller Wirtschaftsraum geworden, aus dem sich Europa nicht
herausdrangen lassen darf. Abhangigkeiten hatten fatale Folgen, wenn Partner oder Gegner kritische
Dienste abschalten. Darum ist es fir alle EU-Mitgliedsstaaten wichtig, stark aufzutreten und
gemeinsam in die Zukunft zu gehen.

Samtliche Einrichtungen der ESA befinden sich heute schon in der EU. Eine Uberfiihrung hitte den
Vorteil, dass unsere Weltraumpolitik langfristiger, europaischer und strategischer werden kann. EU-
Staaten, die heute noch nicht Vollmitglied der ESA sind, wiirden sich tGber den EU-Haushalt an der
Finanzierung beteiligen. An der derzeitigen Vergabe der Mittel kénnte festgehalten werden. Bei
manchen Missionen steht es den ESA-Mitgliedstaaten frei, ob sie teilnehmen.

Die Kooperation zwischen EU und ESA ist bereits eng, wenngleich nicht eng genug. Die EU
unterstitzte bereits in der Vergangenheit einige Projekte finanziell: z.B. die Entwicklung von

Ariane-Tragerraketen, ein ISS-Modul oder die Geo-Ortung per Satellit. Im Falle der Galileo-
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Satelliten sind diese langst auf die EU-Verkehrspolitik tibergegangen. Die EU-Vertrdage kennen das
Politikfeld Raumfahrt. Das macht eine Integration der ESA in die EU zu einem vergleichsweise kleinen
Schritt, der durch das wachsende und langfristig gesicherte Budget fir alle ESA-Mitglieder Vorteile
hat. Wir wollen nicht abgehangt werden. Die ESA soll groRere Projekte angehen und zu anderen
Raumfahrtnationen aufschlieflen.
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Antragsteller*innen: Jusos Tempelberg

Die Landesdelegiertenkonferenz der Jusos Berlin moge beschlielen:
E2_2/26 Make la revolucion viva again - Der Umgang mit Kuba als Sinnbild fur
die Weltpolitik

Seit Anfang des Jahres 2026 geht die Regierung unter Donald Trump mit einer beispiellosen
Sanktionskampagne hart gegen die kubanische Bevélkerung vor. Ziel sei es, das kubanische Regime
endglltig zu Fall zu bringen. Die aktuelle amerikanische Strategie geht weit Gber das seit Jahrzehnten
bestehende Embargo gegen Kuba heraus. Der Druck gegen Kuba baut sich seit Antritt der zweiten
Trump-Regierung zunehmend auf; Malnahmen schlieBen gezielte Sanktionen gegen kubanische
staatliche Unternehmen aus den Bereichen des Energie-, und Bankensektor, sowie des Bergbaus und
der Metallwirtschaft ein.

All dies geht natdrlich nicht spurlos an der kubanischen Bevdlkerung vorbei. Wo die Situation der
Kubaner*innen (ber die letzten Jahre grundsatzlich mehr als prekar war, bedeutet insbesondere die
volkerrechtswidrige Intervention durch die USA in Venezuela eine immense Verscharfung der Lage fiir
Kuba. Seitdem kontrollieren die USA auch die Ol-Exporte Venezuelas; der Staat hatte zuvor Kuba mit
vergiinstigtem Ol versorgt. Venezuelas Ol war fiir Kuba iiberlebenswichtig, einerseits um die Insel mit
Strom zu versorgen, andererseits um es weiterzuverkaufen. Auch andere Staaten wie Mexiko werden
durch die Trump-Regierung massiv unter Druck gesetzt und beliefern Kuba so nicht weiter mit Erdol
aus Sorge vor Schaden fir die eigene Wirtschaft. Fiir Kubaner*innen bedeutet das konkret: standige
und unvorhersehbare Stromausfille. Dies hat gravierende Folgen auf Gesundheitswesen,
Wasserversorgung, Lebensmittellagerung und jegliche taglichen Abldufe. Auch der Treibstoffmangel
beeinflusst das Leben der {iber 10 Mio. Kubaner*innen. Die Wirtschaft leidet, es gibt
Versorgungsengpasse bei Lebensmitteln und Medikamenten.

Dieser “maximale Druck” der Trump-Regierung trifft die kubanische Bevdlkerung hart, bedroht ihr
Leben und schrankt sie massiv in ihrem Alltag ein. Als Jusos akzeptieren wir Wirtschaftssanktionen
zwar als legitimes Mittel der internationalen Politik, jedoch erst dann, wenn zielgerichtetere
Malnahmen sich als nicht erfolgreich zeigen und auch grundsatzlich nur, wenn ihre Last fir die
Zivilbevolkerung in Einklang mit legitimen Zielen stehen. Beide Voraussetzungen sind im Kontext der
wirtschaftlichen Aggression gegeniiber Kuba mehr als zweifelhaft und verlangen eine vertiefte
Auseinandersetzung mit dem Thema.

150 km Luftlinie — Washingtons rotes Tuch

Die angespannte Beziehung zwischen den USA und Kuba charakterisiert die AuRenpolitik der zwei
Lander seit der sozialistischen Revolution in Kuba in 1959. Seit 1960 belegen die USA den Inselstaat
mit SanktionsmalRnahmen und halten somit den Rekord fiir die ldngste Sanktionierung in der
internationalen Politik. Doch was bewegt die USA seit Jahrzehnten zu diesen extremen Schritten?

Die Wurzel kann im Systemkonflikt des Kalten Kriegs gefunden werden. Als enge Alliierte der
Sowjetunion fihlte sich das nur 150 km vor Florida liegende Kuba fiir die USA stets als Feind in der
Nachbarschaft an. Ziel war es anfangs das Regime um Revolutionsfiihrer Fidel Castro zu stiirzen, was
einherging mit der gescheiterten Militarinvasion der Bay of Pigs, einem totalen Handelsembargo gegen
Kuba und gipfelte in Dekreten, die es auch Partner*innen der USA untersagte, mit Kuba Handel zu
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betreiben. Wahrend Kuba zur Zeit des Kalten Kriegs recht gut eingebettet war in den sozialistischen
Block, so steht es seit den 1990er Jahren mehr oder weniger alleine gegeniiber einem (ibermachtigen
Gegners. Zwar gab es unter Obama erste Annaherungsversuche, welche jedoch mit der Trump-I-
Regierung prompt riickgdngig gemacht wurden.

Das Verhaltnis der USA und Kuba ist also seit jeher ein eher gestortes, das entlang von Ideologie statt
tatsachlicher Bedrohungslage handelt. Dass Kuba nun jedoch derartig scharf ins Visier der USA riickt,
liegt vorrangig auch an personlichen Befindlichkeiten des Aullenministers Marco Rubio. Dieser hat
selbst kubanischen Familienhintergrund und gehért zu der groRen Gruppe kubanischer Exilant*innen
in den USA. Diese sind oft im Nachgang der kubanischen Revolution in die USA geflohen und
organisieren radikal gegen Kuba - auch in der amerikanischen Politik. Und so wettert Rubio nun aus
dem hochsten aulRenpolitischen Amt der USA gegen Kuba, welches von “unfiahigen Kommunisten”
geflihrt sei und “eine Bedrohung fiir die nationale Sicherheit der Vereinigten Staaten” darstelle. Auch
militdrische Interventionen in Kuba schlieRen die USA nicht aus. Kubas Lage - bedroht vom
Ubermachtigen Nachbarn und wirtschaftlich abgeschottet - stellt das Land vor die schwerste Krise der
letzten Jahrzehnte. Und das nur wegen geografischem Pech?

Kuba ist mehr als Che - Schluss mit der Romantisierung

Als verbleibende sozialistische Bastion ist Kuba oft mit einem Mythos umhangt, dem auch wir Jusos
nicht immer entweichen kénnen. Und doch ist Kuba mit den Kategorien Kapitalismus vs. Sozialismus
nicht mehr abschlieBend definierbar. Denn auch Kuba hat sich mittlerweile hinter der
Revolutionsrhetorik langst in einen unternehmerischen Staat gewandelt, der versucht, durch
erwirtschaftete Devisen das auszugleichen, was wahrend des Kalten Kriegs die sowjetischen
Subventionen waren. Als Reaktion auf den amerikanischen Druck und die sich verschlechternde
humanitare Lage hat die kubanische Regierung zudem aktuell weitere Schritte zur Wirtschaftséffnung
unternommen und damit die gréBte Wirtschaftsreform seit Jahren angestol3en.

Wie man nun auch zum verbleibenden kubanischen Sozialismus steht, so kann er unserem Anspruch
als Jusos grundsatzlich nicht gerecht werden, da er in keiner Weise demokratisch ist. Seit Jahren
versucht die kubanische Ein-Parteien-Herrschaft ihre Macht im Staat mit Harte zu verteidigen. Zuletzt
kam es 2021 zu grofReren Protestwellen gegen die Regierung, denen man mit Gewalt begegnete.
Insbesondere birgerliche und politische Rechte sind in Kuba nicht gewahrleistet: die Versammlungs-,
Meinheits- und Pressefreiheit sind in Kuba unterdriickt. Auch freie und faire Wahlen finden unter der
politischen Herrschaft von Miguel Didz-Canel, der die Ziigel 2021 von Fidel Castros Bruder Raul erbte,
nicht statt. Und zugleich hangt Gber allem auch noch der lange Schatten Russlands, sodass Kuba die
gleiche propagandistische Berichterstattung zum Krieg in der Ukraine konsumiert, wie sie von
Russlands Fiihrung gewiinscht ist. Eine Enthaltung im UN-Sicherheitsrat seitens Kubas zur Verurteilung
der russischen Invasion in der Ukraine ist einzig auf die Sorge um die eigene territoriale Souveranitat
zurtickzufihren.

Und auch wenn Kuba definitiv schon lange nicht mehr, wenn U{berhaupt je, fir sozialistische
Traumvorstellungen herhalten kann, so zwangt sich doch die Frage auf: Hat ein Land wie die USA,
welches selber das Volkerrecht maximal als Vorschlag wertet, welches frohlich handels- und
diplomatische Beziehungen zu Unschuldsstaaten wie Saudi-Arabien unterhalt, wirklich die moralische
Uberlegenheit in Kuba einen Regimewechsel zu fordern? Wenn man sich die internationalen
Reaktionen ansieht, gibt es hier zwar eine klare, keinesfalls aber eine vehemente Meinung. Die
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internationale Staatengemeinschaft steht den Wirtschaftssanktionen gegen Kuba seit Ende des Kalten
Krieges kritisch gegeniliber. Seit 1992 gibt es regelmaRige Verurteilungen dieser in der
Generalversammlung der Vereinten Nationen; auch Deutschland beteiligt sich an diesen
Verurteilungen durch ihr Abstimmungsverhalten. Doch weitere Konsequenzen folgen nicht, dafir
scheint die USA zu (ibermachtig. Kuba steht - weitgehend - allein gegeniiber heuchlerischer
internationaler Politik. Internationaler Politik, die mehr als 30 Jahre nach Ende des Kalten Krieges
weiterhin gefangen ist in vermeintlichen ideologischen Konflikten; internationaler Politik, in der
Partnerschaften, nicht (Volker-)Recht oder Werte die Tagesordnung bestimmen; internationaler Politik,
die nicht klar formulieren kann, wo Souveranitdt endet und internationale Verantwortung beginnt.
Kuba wirft Fragen auf, deren Antworten komplex sind. Und doch wollen wir Jusos hier einen Anfang
fir uns wagen.

Eine Insel - viele Fragen

Der aktuelle Konflikt um Kuba ist demnach fiir uns mehr als eine Auseinandersetzung zwischen
Washington und Havanna. Sie ist ein Stresstest dafiir, wie wir uns AuRenpolitik im 21. Jahrhundert
vorstellen. Wir wollen weder die Repression der kubanischen Regierung relativieren noch die imperiale
Logik akzeptieren, mit der die USA seit Jahrzehnten versuchen, politische Veranderungen auf der Insel
zu erzwingen. Fir uns gilt: Menschenrechte sind universell. Das Volkerrecht ist universell. Und deshalb
miussen auch die MaRstdbe, mit denen wir Staaten und ihre AuBenpolitik bewerten, universell sein.

Die Frage der Blockbildung:

Internationale Solidaritat darf nicht bedeuten, dass wir automatisch die Seite des Staates einnehmen,
der sich selbst als Teil unseres politischen Lagers versteht. Die Geschichte des Kalten Krieges hat
gezeigt, wohin eine solche Logik fihren kann: Menschen und ihre Rechte verschwinden hinter
geopolitischen Blocken. Wer ,,auf unserer Seite” steht, wird entschuldigt; wer zum gegnerischen Block
gehort, wird zum Feind erklart. Diese Logik muss endgiltig iberwunden werden. Dass Kuba so stetig
im Visier der USA ist, hat nichts mit Rationalitdt zu tun, sondern ist lediglich Ausdruck verschleppter
ideologischer Blockbildung.

Internationale Solidaritat bedeutet fir uns, die Perspektive der Menschen in den Mittelpunkt zu stellen
— nicht die Interessen der Regierungen. Deshalb kdnnen wir gleichzeitig die demokratischen Rechte
der kubanischen Bevdlkerung verteidigen, die Repression der kubanischen Regierung kritisieren und
uns gegen die wirtschaftliche Zwangspolitik der Vereinigten Staaten stellen. Das ist keine politische
Unentschlossenheit. Es ist ein Anspruch an Konsequenz.

Die Frage der Partnerschaften

Und obwohl wir Blockbildung vermeiden wollen, sind Partnerschaften und Allianzen in der
internationalen Politik notwendig und wiinschenswert. Es stellt sich jedoch die Frage, woran wir diese
Zusammenarbeit festmachen und was es braucht, damit Partnerschaften aufrechterhalten werden
kdnnen. Denn: Auch Verbundenheit kann kein Freifahrtschein sein!

Eine regelbasierte internationale Ordnung ist nur dann etwas wert, wenn ihre Regeln unabhangig
davon gelten, wer sie verletzt. Das Volkerrecht kann nicht davon abhdngen, ob ein Staat mit uns
verblindet ist, wirtschaftlich wichtig fiir uns ist oder uns politisch nahesteht. Wer das Volkerrecht
gegenliber Russland, China oder dem Iran verteidigt, muss deshalb ebenso bereit sein, Verstofie der
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Vereinigten Staaten, europdischer Staaten oder anderer Partner*innen zu benennen. Gerade
gegeniber Freund*innen muss Kritik moglich sein. Eine Partnerschaft zwischen Staaten darf nicht mit
bedingungsloser Gefolgschaft verwechselt werden. Im Gegenteil: Wenn wir internationale
Beziehungen auf gemeinsamen Werten aufbauen wollen, muss gerade eine enge Partnerschaft davon
leben, dass wir uns gegenseitig an diese Werte erinnern und diese einfordern - auch gegeniiber eben
diesen Partner*innen. Wer zu Rechtsbriichen schweigt, weil sie von den eigenen Verbiindeten
begangen werden, macht aus einer regelbasierten Ordnung letztlich eine Ordnung des Rechts des
Starkeren.

Das bedeutet nicht, dass alle Staaten oder alle Rechtsbriiche gleich bewertet werden miussen.
Politische Situationen unterscheiden sich, und auch die angemessene Reaktion kann unterschiedlich
ausfallen. Aber die grundlegenden MaRstdbe missen universell sein. Fir uns darf es deshalb keine
,guten“ und ,schlechten” Verletzungen des Volkerrechts geben. Unsere Solidaritat mit Partner*innen
ist deshalb keine Solidaritdt mit jeder ihrer Regierungen. Sie ist Solidaritdit mit gemeinsamen
demokratischen und rechtsstaatlichen Werten.

Die Frage der internationalen Verantwortung

Menschenrechte und staatliche Souveranitdt werden in internationalen Debatten haufig als
Gegensatze dargestellt. Die Regierung eines Staates beruft sich auf ihre Souveranitat, um Kritik an ihrer
inneren Politik zurtickzuweisen. Andere Staaten wiederum berufen sich auf Menschenrechte, um
Eingriffe in die inneren Angelegenheiten dieses Staates zu rechtfertigen. Beides greift zu kurz.

Fir uns ist klar: Menschenrechte sind universell und gelten unabhangig davon, welche Regierung ein
Mensch gewahlt hat oder in welchem Staat er lebt. Eine Regierung kann sich nicht auf Souveranitat
berufen, um grundlegende Menschenrechte ihrer Bevolkerung zu unterdriicken. Gleichzeitig kann die
Verletzung von Menschenrechten nicht automatisch zu einem Freibrief flir andere Staaten werden, in
die Souveranitat eines Landes einzugreifen. Denn die Geschichte zeigt, wie schnell der Anspruch,
Menschenrechte zu schiitzen, zur Rechtfertigung geopolitischer Interessen werden kann. Militarische
Interventionen, wirtschaftlicher Druck oder der Versuch, einen Regimewechsel von aullen
herbeizufiihren, schaffen nicht automatisch mehr Freiheit. Im schlimmsten Fall werden gerade
diejenigen Menschen getroffen, deren Rechte angeblich geschiitzt werden sollen.

Hier bleibt nun aber noch die Frage offen, bis zu welchem Grad wirtschaftliche Sanktionen weiterhin
als legitimes Mittel gewertet werden kénnen, denn schlieRlich gilt: auch wirtschaftliche Macht ist
Macht und kann nicht dazu genutzt werden, das Recht des Starkeren durchzusetzen. Sanktionen,
Handelsbeschrankungen, Exportkontrollen oder der Ausschluss vom internationalen Finanzsystem
konnen legitime auRenpolitische Instrumente sein. Doch wirtschaftliche Macht ist ebenfalls Macht —
und deshalb muss auch ihr Einsatz Grenzen haben. Die entscheidende Frage ist dabei nicht allein, ob
ein Staat mit wirtschaftlichem Druck ein politisches Ziel verfolgt. Entscheidend ist, welches Ziel verfolgt
wird, mit welchen Mitteln und auf wessen Kosten.

Wenn gezielte MalRnahmen gegen einzelne Verantwortliche eingesetzt werden, kann dies ein legitimes
Mittel sein, um auf konkrete Menschenrechtsverletzungen oder Voélkerrechtsbriiche zu reagieren.
Anders sieht es aus, wenn der wirtschaftliche Druck bewusst darauf ausgerichtet ist, die
wirtschaftlichen Lebensgrundlagen einer gesamten Bevodlkerung zu zerstoren, um dadurch einen
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Regierungswechsel zu erzwingen. Hier verlduft flir uns eine zentrale Grenze: Wirtschaftliche
MaBnahmen dirfen nicht zur kollektiven Bestrafung einer Bevolkerung werden.

Das gilt umso mehr, wenn die politische Zielsetzung letztlich darin besteht, eine Regierung durch
wirtschaftliche Not zum Ricktritt oder zur Aufgabe ihrer Macht zu zwingen. Ein solcher Ansatz
verschiebt die Grenze von legitimer Einflussnahme hin zu einer Form des Zwangs, deren humanitare
Folgen mit den eigenen politischen Zielen in keinem angemessenen Verhaltnis mehr stehen kénnen.
Eine progressive Aullenpolitik muss deshalb wirtschaftliche Macht genauso kritisch betrachten wie
militarische Macht. Nicht alles, was ein machtiger Staat tun kann, sollte er auch tun dirfen.

Wir wollen deshalb einen Unterschied machen zwischen internationaler Einmischung und
internationaler Verantwortung. Internationale Verantwortung bedeutet,
Menschenrechtsverletzungen nicht schweigend hinzunehmen. Sie bedeutet,
Menschenrechtsverteidiger*innen und Zivilgesellschaft zu unterstitzen, diplomatischen Druck
auszuliben, humanitare Hilfe zu leisten und internationale Institutionen zu starken. Sie bedeutet aber
nicht, dass machtige Staaten das Recht erhalten, nach eigenem Ermessen Regierungen anderer Lander
zu stlirzen.

Das, was bleibt

Unser Ziel darf nicht sein, fir Menschen in Kuba, Iran, Russland oder anderswo zu entscheiden, welche
Regierung sie haben sollen. Unser Ziel muss sein, ihnen die Moglichkeit zu geben, selbst dariber zu
entscheiden. Souveranitat ist kein Freibrief fir Unterdriickung. Menschenrechte sind aber ebenso
wenig ein Freibrief fiir Intervention. Wir wollen Menschenrechte nicht gegen Frieden ausspielen und
Frieden nicht gegen Selbstbestimmung. Wir wollen Souveranitidt verteidigen, ohne autoritdre
Regierungen zu schitzen. Wir wollen internationale Zusammenarbeit, ohne daraus bedingungslose
Blindnistreue zu machen. Daraus folgt ein anderes Verstandnis von Solidaritat: Wir stehen nicht
automatisch hinter Regierungen, sondern hinter den Menschen und ihren Rechten. Wir unterstitzen
das Recht der Menschen, tber ihre eigene politische Zukunft zu entscheiden. Und wir akzeptieren
nicht, dass geopolitische Macht dariiber entscheidet, wessen Rechte gerade wichtig sind.

Fur uns bedeutet internationale Solidaritat nicht: ,Wir stehen hinter Kuba.” Sie bedeutet: ,Wir stehen
hinter den Menschen in Kuba — und hinter ihrem Recht, ihre Zukunft selbst zu bestimmen.” Kuba ist
damit kein Sonderfall. Die gleichen Mal3stabe missen fir Paldstina und Israel, fiir die Ukraine und
Russland, flr die USA, China, Saudi-Arabien und alle anderen Staaten gelten. Eine solche AuRenpolitik
legt universelle MaRstdbe an: Sie kritisiert Menschenrechtsverletzungen und Voélkerrechtsbriiche
unabhangig davon, ob sie von Gegner*innen oder Partner*innen begangen werden. Partnerschaft
bedeutet fiir uns keine Gefolgschaft. Wir wollen internationale Zusammenarbeit statt Blocklogik,
Menschenrechtsschutz ohne Interventionsvorwand und Solidaritit mit Menschen statt mit
Regierungen. Fir eine gerechte Weltpolitik braucht es echte Verdanderungen und Bereitschaft, die
schwierigen Auseinandersetzungen zu fliihren. Wir Jusos stellen dabei nicht das Ende, sondern den
Anfang dieser Diskussion dar.

Deswegen fordern wir:
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Die Bundesregierung muss sich gegeniiber der Regierung der Vereinigten Staaten fir die
Aufhebung des umfassenden Wirtschaftsembargos gegen Kuba und fiir eine Beendigung der
MaBnahmen einsetzen, die die kubanische Bevolkerung in besonderem Male treffen und
dafiir, dass humanitare Giter wie Lebensmittel, Medikamente, medizinische Ausriistung und
andere lebensnotwendigen Giiter nicht an der Einfuhr nach Kuba gehindert werden.

Die Bundesregierung soll gegeniliber der US-Regierung klar zum Ausdruck bringen, dass die
transatlantische Partnerschaft keine Zustimmung zu volkerrechtswidrigem oder
menschenrechtswidrigem Handeln bedeutet - egal ob seitens Partner*innen oder nicht.

Wir als Verband sollen in unseren aullenpolitischen Forderungen und auch unserer
internationalistischer Arbeit vom Konzept der wertegebundenen Partnerschaft ausgehen und
den kritischen Austausch mit Partner*innen einfordern.
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Arbeitsbereich O: Organisation und Parteireform

Antragsteller*innen: Juso-Landesvorstand

Die Landesdelegiertenkonferenz der Jusos Berlin mége beschliellen:

01_2/26 Weiterleitungen der Jusos Berlin zum Bundeskongress

Seit 2024 haben wir uns dazu entschieden, bei jeder 2. Landesdelegiertenkonferenz im Jahr zentral
Uber die Weiterleitungen der Antrdge zum Bundeskongress der Jusos abzustimmen. So haben wir es
zuletzt im Landesarbeitsprogramm 2026 - 2028 festgehalten. Dies hat den Vorteil, dass wir zu dem
Zeitpunkt des Beschlusses der Weiterleitungen wissen, welche Antrage insgesamt bei den letzten
LDKen beschlossen wurden und gleichzeitig so einen zentralen Uberblick haben, wie viele und welche
Antrage wir auf Bundesebene besprechen wollen.

Jedes Jahr werden deutlich mehr Antrdage an den Bundeskongress der Jusos entsendet, als von diesem
bearbeitet werden kénnen. Wir wollen daher in Absprache mit den anderen Landesverbanden auch
weiterhin nur eine enge Auswahl an Antrdgen an den Bundeskongress entsenden. Diese sind Antrage
mit sorgfaltiger Analyse, die eine wichtige grundsatzliche Beschlusslage der Jusos erwirken wollen oder
eine neue Beschlusslage enthalten, bzw. gegensatzlich zur aktuellen stehen.

Die Priorisierung der Antrage und das Erzeugen einer Reihung der Antrage wird weiterhin die gewahlte
Delegation zum Bundeskongress vornehmen.

Alle weiteren Abstimmungen zu Weiterleitungen zum Bundeskongress der Jusos sind ungiiltig. Zum
Bundeskongress 2026 der Jusos entsenden die Jusos Berlin somit ausschlieRlich folgende Antrage:
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Antragsteller*innen: AK Antirassismus & Jusos Tempelberg

Die Landesdelegiertenkonferenz der Jusos Berlin moge beschlielen:

02_2/26 Fiir eine verbindliche BIPoC-Quotierung bei den Jusos Berlin

Politische Institutionen und Gremien tragen eine groRe Verantwortung: Menschen, die innerhalb
dieser Strukturen politische Verantwortung ibernehmen, treffen Entscheidungen, die unser Leben
beeinflussen, das Leben in unserer Stadt, in unserem Land und in unseren politischen Organisationen.

Politische Macht ist leider nicht neutral verteilt. Auch heute sind politische Institutionen und Parteien
nicht in dem MaRe vielfdltig, wie es unsere Gesellschaft ist. BIPoC-Personen sind in all unseren
politischen Entscheidungsstrukturen weiterhin unterreprasentiert und sehen sich gleichzeitig mit
struktureller Diskriminierung konfrontiert.

Als antirassistischer Jugendverband miissen wir deshalb den Anspruch haben, unsere eigenen
Strukturen kritisch zu hinterfragen. Es reicht nicht aus, Antirassismus nur als politischen Wert zu
benennen. Wenn wir wollen, dass Lebensrealitdten und Perspektiven in politischen Entscheidungen
bericksichtigt werden, missen diese Perspektiven auch dort vertreten sein, wo politische
Entscheidungen getroffen werden.

Reprasentation allein beseitigt zwar keine Diskriminierung, sie ist jedoch ein wichtiger Bestandteil
dafitir, Machtstrukturen aufzubrechen und Zugidnge zu politischer Verantwortung zu schaffen.
Menschen, die bisher strukturell ausgeschlossen oder unterreprasentiert sind, missen starker an
politischen Entscheidungsprozessen beteiligt werden.

Eine verbindliche Quotierung kann dabei ein Instrument sein, um strukturelle Benachteiligungen
abzubauen und als konkrete Verdnderung unserer eigenen Macht- und Entscheidungsstrukturen
dienen.

Die konkrete Ausgestaltung einer solchen Quotierung bedarf einer umfassenden inhaltlichen
Auseinandersetzung und eines breiten Beteiligungsprozesses.

Wir fordern daher:

e Die Jusos Berlin verpflichten sich zur Einflihrung einer verbindlichen BIPoC-Quotierung in
ihren Strukturen auf Landes- und Kreisebene.

e Die konkrete Ausgestaltung der BIPoC-Quotierung wird in einem umfassenden
Beteiligungsprozess erarbeitet. Dabei sollen insbesondere Fragen der Hohe der Quote, der
betroffenen Gremien und Amter, der Wahl- und Nachriickverfahren sowie des
Zusammenspiels mit bestehenden Quotierungsregelungen bericksichtigt werden.

® Der AK Antira wird mit der Erarbeitung eines entsprechenden Konzepts beauftragt. Dabei
sind alle interessierten Kreise, Arbeitskreise und Mitglieder der Jusos Berlin dazu eingeladen,
sich an der Entwicklung des Konzepts zu beteiligen.
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