


Inhalt

Vorschlag zur GesChEftSOrdNUNE ............oooiiiiiiie e et e e st e e s e sate e e e e areeeeeanes 3
7Y 11 - - PP UPPTRPE 6
Antragsbereich A: Arbeit und Ausbildung ... 7
Al_2/25 Deine Zeit gehort dir: Gerechte Arbeit beginnt beim Pendelweg..................c.ccuen.... 7
A2_2/25 Berufsorientierung — Der Schliissel zu einer sinnstiftenden Tatigkeit! .......................... 9

A3_2/25 Fiir eine gerechte Zukunft: Gleiche Chancen fiir alle — Berufsberatung statt

SHEMALISIEIUNG! ...t e e st e e e s raba e e e ssbaeeesaseeeesnnsseeeean 11
A4_2/25 Gleiche Arbeit, gleicher Lohn - Kein Platz fiir Diskriminierungen!.............................. 13
A5_2/25 FSJ und FOJ sind freiwillig - nicht umsonst! ...............c.coeiiiiiiiiiccceeeeee e 14
A6_2/25 Schluss mit unbezahlter Wartezeit — Psychotherapeut*innen brauchen bezahlte
WEILEIDIIAUNE ... e e e e s b e e e e b ae e e ssbbeeeennaeeeeas 16
A7_2/25 Faire Startbedingungen fiir Auszubildende: Einfiihrung einer berlinweiten , Azubi-
SEANEEIDOX ... ettt h e sttt et beenes 18
Antragsbereich B: Bildung, Kultur, Forschung und Wissenschaft...................ccccoccooiiiiiiniien e, 19
B1_2/25 Den Gender Data Gap schlieRen — feministische Datenpolitik jetzt! .......................... 19
B2_2/25 Alte Priifungen von MSA und Abitur 6ffentlich zugdnglich machen........................... 20
B3_2/25 Kostenlosen Museumsonntag wieder einfilhren................ccccocoooveeieeieceeceeceeeeenen. 21
B4_2/25 Probeunterricht fiir Gymnasien abschaffen...............c.ccoccooveiviiiiceicceceece e 22
B5_2/25 Antrag auf Einfiihrung von Wiederbelebungstraining/Erste-Hilfe-Training in Berliner
SCRUIBN ..ot sttt et et e b e s e st ne e e 23
Antragsbereich E: Europa und Internationales...............cccoeiieiii et 24

E1_2/25 Fiir ein Ende der Hungersnot in Gaza! Fiir einen Waffenstillstand und die Befreiung
AEr GEISEINT ... ..ottt e bt et e st e s bt e e st e e e bb e e nabe e s baeenaree s 24

E2_2/25 Koloniales Unrecht in Namibia anerkennen — Reparationen, Riickgabe und Dialog mit
den Betroffenen jetzt vorantreiben ... 31

E3_2/25 Hoch die internationale Solidaritat fiir die Ukraine: Deutschlands Beitrag zu

Sicherheit, Frieden und Demokratie in der UKraine..............ccc.evvvvveveverererereriririnerereresineneneneneeane, 33
E4_2/25 Syriens Machtwechsel — vom Regen in die Traufe? ..............ccccooovveeveeeeceeciececeene 35
Antragsbereich F: Finanzen und Haushalt.................coo e 37

F1_2/25 Mehr als Zahlenspielereien - fiir einen zukunftsfihigen und gerechten Haushalt fiir

BOIIIN ...ttt e e bt e e h b e e s e e e bee e s bt e e bbeesabeesaabeeebae et 37
F2_2/25 Geplante Haushaltskiirzungen stoppen — Bildungs-, Wissens-, & Sozialstadt Berlin
L= 1] PP U OPPPPPPTPN 42
F3_2/25 Man kann auch zu viel Lohn zahlen - Gesundheitssystem durch Umverteilung
(=] T =T o PSPPSR 45
Antragsbereich l: Inneres UNd JUSHIZ ... 47

11_2/25 Schutz und Sichtbarkeit jiidischen Lebens — Gegen jeden Antisemitismus jeden Tag.. 47
1



12_2/25 Einfiihrung eines bundesweiten Gefihrderregisters fiir Gewalttdter im Zusammenhang

mit geschlechtsspezifischer Gewalt an FINTAS ...........ccooviiiiiiiiiiei e e 49
13_2/25 Queere Infrastruktur stirken — Queere Jugendzentren und Schutzraume
flichendeckend in Berlin etablieren! ..............ccooviiiiiiiiniii i 51
14_2/25 Hitzeschutz ist soziale Gerechtigkeit — Berlin klimafest fiir alle machen ...................... 54
I15_2/25 Meine Identitit gehdrt mir —auch im Internet!..............cccocoeeiiiii e, 56
16_2/25 Gemeinsam gegen Mobbing — Fiir eine starke Pridvention und mehr Unterstiitzung fiir
BEIIOFFENE ..ot ettt e e e e s be e e bae e s ateeebaeesabaeene 58
17_2/25 Umfassender Antrag zur Barrierefreiheit und Inklusion —Teil 2 ................cccoeevrenennnen. 60

18_2/25 Nieder mit dem Patriarchat, auch wenn es sich romantisch anfiihlt: Zivilehe

abschaffen, Verantwortungsgemeinschaften umsetzen ..................ccooeiiiiiii e, 65
19_2/25 Feste feiern, wie sie fallen - Fiir eine Neuregelung der Feiertagsregelung ................... 68
110_2/25,,0nly Yes Means Yes.” Alles andere ist keine Zustimmung — sondern Gewalt............ 70

111_2/25 Statistik heilt keine Seele — Bedarfsplanung reformieren, Kassenplatze schaffen ..... 71

112_2/25 Strafbarkeit jeglicher Voyeur-Aufnahmen ...............ccccoooveviiiicceiceeceecceeeeee e 73
Arbeitsbereich O: Organisation und Parteireform..................cccooi i, 74
01_2/25 Weiterleitungen der Jusos Berlin zum Bundeskongress 2025 der Jusos ..................... 74
02_2/25 Griindung eines Arbeitskreis AntirassiSmMUS...............cccceevveeiiieneenie e 75
03_2/25 Kinderbetreuung bei der SPD fiir bessere Teilnahme im Ehrenamt ............................ 76
Antragsbereich U: Umweltschutz, Klima und Nachhaltigkeit .....................cccoooiiiiiiiii e, 77
U1_2/25 Das Klima nicht den Faschos tiberlassen: Fiir eine queerfeministische, antirassistische
und antiklassistische KIImapolitiK ..............ccooviiiiiiiiiii e 77
U2_2/25 Die Klimakrise hért nicht am Werkstor auf: betrieblicher Klimaschutz und
Klimaanpassung als grundsatzliches Mitbestimmungsrecht! .....................ccooiiiii e, 80
U3_2/25 Tierschutz statt Kiirzungspolitik — Berlin muss seine Tierheime rettenl!..................... 82
U4_2/25 Langes Leben fiir Klamotten statt Fast Fashion!...................ccccoeiiiiiiiiniiniececeee, 84
U5_2/25 Die feministische Brille in der Klimapolitik................c..ccccoovviviiiiiiiieeceecee e, 86
U6_2/25 Verwenden statt Verschwenden von Lebensmitteln — Abgabe fiir Supermirkte beim
L1V =T (= U SRUR 88
Antragsbereich V: Verkehr und Stadtentwicklung................ccocoiiiii e, 89
V1_2/25 Einmal in Ruhe nach Hause fahren - Fiir FINTA-Abteile im Berliner OPNV! ................ 89
V2_2/25 Aufenthaltsqualitit statt Investor*innenpolitik! Gegen eine aus der Zeit gefallene
Hochhausbebauung des Parks am Gleisdreieck! ..............cccoooiiiiiii i, 90
V3_2/25 Warmer Punsch statt sozialer Kilte: Sozialistische Wintermarkte fiir alle!................. 91

V4_2/25 Mehr Zukunft am Stadtrand - unsere Vorstellungen einer gerechten Politik fiir
AUBENDEZITKE ...ttt e et e e e et e e e e et e e e e e abe e e e e abeee e e abaeeeearaeeeeenrenas 92

V5_2/25 Fiir starke Mietendenrechte in Berlin: Erste Hilfe statt langem Weg........................... 98



Vorschlag zur Geschaftsordnung

1.

Stimmberechtigt sind alle von den jeweiligen Kreisvollversammlungen gewahlten Delegierten.

Rederecht haben die ordentlichen Delegierten, die Mitglieder des Landesvorstandes, alle
Gaste, die vom Landesvorstand oder dem erweiterten Landesvorstand offiziell eingeladen
sind, sowie alle anwesenden Jungsozialist*innen.

Die Landesdelegiertenkonferenz ist beschlussfahig, wenn mehr als die Halfte der
Stimmberechtigten anwesend sind.

Die Landesdelegiertenkonferenz wahlt ein mindestens zweikopfiges Prasidium, eine
Mandatspriifungs- sowie eine Wahl- und Zdhlkommission.

Die Beschliisse der Landesdelegiertenkonferenz werden mit einfacher Stimmenmehrheit
gefasst.

Die Redezeit fur die Diskussionsredner*innen darf 3 Minuten nicht Gberschreiten.

Je Antrag stellender Gliederung missen die Antrdage zu mindestens 40 Prozent von Frauen
eingebracht werden. Zu Beginn der Landesdelegiertenkonferenz melden die antragstellenden
Gliederungen dem Prasidium die Personen, welche Antrage einbringen werden. Das
Prasidium Uberpriift die Quotierung. Wird diese nicht erreicht, erklaren die antragstellenden
Gliederungen, fur welche Antrage sie auf die miindliche Einbringung verzichten, um die
Quotierung zu erreichen. Diese Regelung findet keine Anwendung, wenn eine antragstellende
Gliederung nur einen einzelnen Antrag stellt. Anderungs- und Initiativantrage sind von dieser
Regelung nicht betroffen. Das Ziel bleibt ein 50-prozentiger Redeanteil von Frauen.

Die Redeliste wird nach folgendem Verfahren erstellt: Getrennt nach Frauen, Mannern und
divers identifizierten Personen werden die Wortmeldungen in der Reihenfolge ihrer Abgabe
notiert. Das Wort erhalten Personen der drei Geschlechtskategorien dann jeweils im Wechsel
weiblich/ méannlich/ divers nach dem ReiRverschlussprinzip. Damit die Geschlechtsidentitdten
nicht aus den Vornamen abgeleitet werden, vermerken die Redner*innen ihre Pronomen auf
der Wortmeldekarte. Zu der Redeliste zahlt bereits die Einbringung des Antrages. Nach der
Antragseinbringung ist ein einzelner Redebeitrag zur Erwiderung auch dann méglich, wenn
keine weitere Frau mehr auf der Redeliste steht. AnschlieRend gilt Punkt 9.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

Wenn keine Frauen mehr auf der Redeliste stehen, ist die Debatte beendet. Auf Antrag kann
die Liste fir drei mannliche oder diverse Personen oder Personen ohne Geschlechtseintrag
geoffnet werden. Danach ist die Liste wieder geschlossen. Auf Antrag kann die Liste
wiederum fiir drei mannliche oder diverse Personen oder Personen ohne Geschlechtseintrag
geoffnet werden, woriiber nur noch die FINTA-Delegierten abstimmen. Sobald sich Frauen
melden, wird wieder nachquotiert.

Das Recht Geschéaftsordnungs-, Initiativ- und Anderungsantrige zu stellen haben alle
Delegierten, die Juso-Kreise, der Landesvorstand, die Landesarbeitskreise sowie die Juso-
Hochschulgruppen.

Antriage und Anderungsantrige haben in einer geschlechtergerechten und
diskriminierungsfreien Schreibweise eingereicht zu werden. Ist dies nicht oder nur
unzureichend der Fall, ermdglicht das Prasidium der*dem oder den Antragsteller*innen, die
Schreibweise unverziiglich zu korrigieren. Geschieht diese Korrektur nicht, wird der Antrag
nicht befasst.

Initiativantrage kdnnen nur behandelt werden, wenn sie von mindestens 15 Delegierten aus
drei Kreisen unterstiitzt werden und wenn der Anlass fiir den Antrag nach Ablauf der Frist fir
Antrige (27.08.2025) entstanden ist. Frist fiir die Abgabe der Initiativ- und Anderungsantrige
mit den erforderlichen Unterschriften ist Samstag, 27. September 2025, eine Stunde nach
Konferenzbeginn. Personalvorschlage und Nominierungen sind dem Prasidium ebenfalls bis
Samstag, 27.09.2025, eine Stunde nach Konferenzbeginn zuzuleiten.

Anderungsantrige zu einem spateren Zeitpunkt werden nur zugelassen, wenn die*der
Antragsteller*in Neuformulierungen auf der Basis der eingereichten Anderungsantrige
vorlegt oder wenn zwei Drittel des Prasidiums einen nach Ablauf der Antragsfrist

eingereichten Anderungsantrag als wesentlich fiir den Fortgang der Beratung erachten.

Anderungsantrige, die nach dem im Antragsbuch veréffentlichten Kopierschluss (14.09.2025,
23:59 Uhr) eingereicht werden, kénnen nicht von der*dem Antragsteller*in des
Ursprungsantrags libernommen werden. Sie missen — sofern sie aufrechterhalten werden —
der Landesdelegiertenkonferenz zur Abstimmung vorgelegt werden. Anderungsantrige sind
in schriftlicher oder elektronischer Form einzureichen. Die Formatvorgaben sind dabei zu
beachten.

Anderungsantrige kdnnen von der*dem Antragssteller*in des Ursprungsantrags
Ubernommen werden. Durch Geschéftsordnungsantrag kann die Abstimmung des
Anderungsantrags gefordert werden. Sollte die Abstimmung zum Anderungsantrag eroffnet
werden, wird die Gegenrede zum Anderungsantrag von dem*der Antragssteller*in des GO-
Antrags gehalten. Die Debatte kann dann — wie andere Anderungsantragsdebatten — iiber
erneuten Geschaftsordnungsantrag gedffnet werden.



16. Nach dem Bericht der Mandatsprifungskommission begriinden Vertreter*innen der
unquotierten Delegationen, welche Mallnahmen zur Férderung von Frauen ihres Kreises sie
bereits geplant haben, um die Ursachen der mangelnden Reprasentanz von Frauen in ihren
Delegationen bis zur ndchsten Landeskonferenz zu beheben. Dieser Fall tritt ein, wenn
weniger als 40% der anwesenden angemeldeten Delegierten einer Delegation zum Zeitpunkt
der Mandatsprifung Frauen sind. Diese Rechenschaft ist Pflicht.
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Antragsbereich A: Arbeit und Ausbildung

Antragsteller*innen: Jusos Mitte

Die Landesdelegiertenkonferenz der Jusos Berlin moge beschlielRen:
Der Landesparteitag der SPD Berlin moge beschliel3en:

Al_2/25 Deine Zeit gehort dir: Gerechte Arbeit beginnt beim
Pendelweg

Wir kdmpfen seit jeher fir bessere Arbeitsbedingungen — dazu gehoren Arbeitszeitverkiirzungen, eine
bessere Vereinbarkeit von Arbeit und Leben sowie eine faire Bezahlung. Da der Arbeitsweg fir die
meisten Arbeitnehmer*innen eine notwendige Voraussetzung ist, um ihre Arbeit Uberhaupt
auszufihren, sollte dieser ebenso gerecht entlohnt werden.

Stress und andere gesundheitliche Probleme beginnen nicht am Arbeitsplatz, sondern oft schon auf
dem Hinweg. Menschen mit langen Pendelwegen haben nachgewiesen mehr Stress und weniger freie
Zeit im Alltag. AuBerdem gehen lange Pendelwege mit einem erhohten Risiko fiir psychische
Krankheiten wie Depressionen und anderen korperlichen Beschwerden (z.B. Kopf- und
Rickenschmerzen, Herzinfarkt) einher. Eine Entlohnung des Arbeitsweges ist daher auch ein AnstoR fur
Unternehmen, Home-Office Mdglichkeiten, dezentrale Biiros, flexiblere Arbeitszeiten und Ahnliches
anzubieten.

Gleichzeitig darf das nicht heiRen, dass Arbeitnehmer*innen, die gerne vor Ort arbeiten méchten, ins
Home Office gezwungen werden, um die Bezahlung des Arbeitsweges sowie Heiz- und Gebadudekosten
zu sparen. Auch hier kime es zu einer Benachteiligung bereits belasteter Arbeitnehmer*innen.

Arbeitswege intersektional denken:

FINTA Personen haben oft langere und kompliziertere Arbeitswege, was an mehrere Faktoren
gekoppelt ist. Ein Grund besteht in einer Stadtplanung, die sich an weilRen cis-Mannern orientiert und
die Lebensrealititen und Arbeitswege von FINTAs, queeren Personen, BIPOCs, Menschen mit
Behinderungen und anderen marginalisierte Gruppen nicht beriicksichtigt. Hinzu kommen zusétzliche
Wege durch Care-Besorgungen. Unbezahlte Pendelzeit verstarkt die Auswirkungen von unbezahlter
Care-Arbeit.

Auch Menschen in prekdren Beschaftigungsverhédltnissen haben haufig langere Wegzeiten, da sie
beispielsweise aufgrund hoher Mieten an den Stadtrand gedrdangt werden. Hier stellt der bezahlte
Arbeitsweg eine wichtige soziale AusgleichsmalRnahme dar.

Um eine bessere Vereinbarkeit von Arbeit und Privatleben sicherzustellen, miissen Arbeitswege
zwingend mitgedacht werden.

Deswegen fordern wir:

o Arbeitswege zu Teilen staatlich und zu Teilen durch die Arbeitgeber*innen-Seite gerecht zu
entlohnen, zum Beispiel durch gesetzlich festgelegte Pauschalbetrédge, die sich an der Dauer
des Arbeitsweges orientieren

e Gleichzeitig darf ein langerer Arbeitsweg kein Nachteil bei Bewerbungen sein. Dies gilt
insbesondere bei Arbeitnehmer*innen, die auf den OPNV angewiesen sind.
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zusatzliche Anreize zur Nutzung des OPNV und des Fahrrads. Denkbar ist hier eine (teilweise)
Subventionierung des Arbeitsweg-Lohns, wenn dieser per OPNV, zu FuR oder Fahrrad bewiltigt
wird.

Arbeitsweg bleibt Arbeitsweg: Es muss sichergestellt werden, dass Arbeitgeber*innen nicht
verlangen, Arbeitsaufgaben auf den Hin- und Riickwegen zu erledigen

Wir bekraftigen unsere Forderung nach einer intersektional-feministischen Stadtplanung, die
zeitgemalle Mobilitatskonzepte umfasst. Diese miissen berlicksichtigen, dass Menschen mit
Care-Verantwortung oft komplexere Arbeitswege haben und dass FINTA-Personen, queere
Menschen, BIPoCs, Menschen mit Behinderungen und andere marginalisierte Gruppen auf
dem Arbeitsweg Gberdurchschnittlich hdufig Beldstigung und Gewalt erfahren.

Auszubildende und studentisch Beschaftigte sollen in allen Punkten mitgedacht werden.
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Antragsteller*innen: Jusos Pankow

Die Landesdelegiertenkonferenz der Jusos Berlin mége beschlieRen:
Der Landesparteitag der SPD Berlin moge beschliellen:

A2_2/25 Berufsorientierung — Der Schliissel zu einer sinnstiftenden
Tatigkeit!

Aus einer Umfrage der Bertelsmann Stiftung von 2025 zum Thema Ausbildungsperspektiven geht
hervor, dass jede flinfte Person der befragen 14 bis 25-Jdhrigen nach dem Beenden der Schulzeit direkt
ohne formale Qualifizierung arbeiten mdchte. Sollte so eine Orientierung in diese Richtung bestehen
bleiben, gefahrdet dies das selbstbestimmte Leben und die berufliche Zukunft jener jungen Menschen.
Im Hinblick, auf den in Deutschland immer kritischer werdenden Arbeitsmarkt muss, gezielt auf
Ausbildung gesetzt werden. Immer mehr junge Menschen arbeiten, entscheiden sich jedoch
anscheinend gegen eine direkte, zukunftssichere Ausbildungsstelle. Denn ein Berufsabschluss senkt
statistisch das Armutsrisiko sowie das Risiko, arbeitslos zu werden.

Nach der Bertelsmann Stiftung fihlen sich die Befragten nicht ausreichend auf den Such- und
Bewerbungsprozess vorbereitet. Zudem fehle ihnen ausreichende Informationen Uber die
verschiedensten Ausbildungsberufe und -bereiche. Hinzu kommt, dass die Angebote fiir gewlinschte
Ausbildungspladtze zu unattraktiv sind oder nicht in der Region der Befragten vorhanden sind.

Fiir Menschen, die sich nach dem Schulabschluss in der sogenannten Ubergangszeit befinden — also
noch unentschlossen sind oder keine Ausbildungsstelle gefunden haben —, besteht die Moglichkeit,
sich als ausbildungssuchend zu melden. Dieses Angebot ermoglicht gezielte und professionelle
Berufsberatung, weiter bestehenden Anspruch auf Kindergeld (sofern noch nicht das 25. Lebensjahr
erreicht) sowie Anspruch auf Rentenpunkte. Doch wie bereits oben festgestellt, entscheiden sich
immer mehr junge Menschen zunachst fiir den Arbeitsweg ohne formale Qualifizierung. Dadurch wird
das Angebot, sich als ausbildungssuchend zu melden, nicht wahrgenommen bzw. kann nicht genutzt
werden.

Dies kann dazu flihren, dass Menschen, die potenziell eine Ausbildung beginnen kénnten, die Chance
auf gute, zielfilhrende Berufsberatung im Hinblick auf Ausbildung verpassen und somit auch den
Anschluss an eine sichere berufliche Karriere versaumen.

Dies wiirde auch einen Beitrag zum immer prasenter werdenden Fachkraftemangel leisten!

Besonders wir als Jusos, die die Arbeit als sinnstiftende Tatigkeit sehen - welche die nicht krankmachen
soll -, missen uns dafiir einsetzen, dass junge Menschen so friih wie moglich eine zukunftssichere
Ausbildung finden. Nur so kénnen sie schnellstmoglich eine gute und formale Qualifizierung erlangen
- fur ein sicheres und selbstbestimmtes Leben!

Eine gute Moglichkeit fiir friihzeitige Beratung bieten die sog. Jugendberufsagenturen.
Deshalb fordern wir:

e Die Einfihrung eines verpflichtenden Betriebspraktikums ein Jahr vor dem angestrebten
Schulabschluss fur alle Schiiler*innen, unabhangig von der Schulform!

e Die Einflhrung eines verpflichtenden Berufsberatungsgesprachs mit der Jugendberufsagentur
(JBA) rechtzeitig vor dem angestrebten Schulabschluss!
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Die anschlieBRende Meldung als ausbildungssuchend durch die JBA von Schiiler*innen, welche

noch keine Ausbildungsstelle gefunden haben!

Dass bei einer erfolgreichen Vermittlung wahrend der Ubergangszeit die JBA die

Statusdnderung der vermittelten Person Gbernimmt
Flr die Punkte 2-4 eine ausreichende Finanzierung und personelle Ausstattung der JBA!
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Antragsteller*innen: Jusos Steglitz-Zehlendorf

Die Landesdelegiertenversammlung der Jusos Berlin mége beschliellen:
Der Landesparteitag der SPD Berlin moge beschliellen:
Der Bundesparteitag der SPD moge beschlielen:

A3_2/25 Fiir eine gerechte Zukunft: Gleiche Chancen fiir alle -
Berufsberatung statt Stigmatisierung!

Die SPD-Mitglieder der Bundesregierung und die SPD-Fraktion im Deutschen Bundestag werden
aufgefordert, die entsprechenden Gesetze und Verwaltungsvorschriften (insb. im SGB Il und SGB Il1)
so anzupassen, dass die berufliche Orientierung fiir junge Menschen vom Bezug von Sozialleistungen
der Eltern entkoppelt wird. Ziel ist die Etablierung eines chancengerechten, flaichendeckenden und
freiwilligen Beratungsangebots fiir alle Schiler*innen.

Der Ubergang von der Schule in den Beruf ist eine entscheidende und oft herausfordernde Phase im
Leben junger Menschen. Eine friihzeitige und professionelle Berufsberatung ist ein wertvolles
Instrument, um sie auf diesem Weg zu unterstiitzen und ihnen Perspektiven aufzuzeigen.

Die aktuelle Praxis der Jobcenter und der Bundesagentur flr Arbeit, gezielt und verpflichtend auf
Jugendliche zuzugehen, sobald sie das 15. Lebensjahr erreichen und ihre Familien Birgergeld
beziehen, ist jedoch zutiefst problematisch und sozial ungerecht. Diese Vorgehensweise schafft ein
Zwei-Klassen-Beratungssystem. Auf der einen Seite die Jugendlichen aus Biirgergeld-Familien, die
unter Androhung von Sanktionen zu Terminen geladen werden, auf der anderen Seite alle anderen
Jugendlichen, die auf allgemeine und oft weniger intensive Angebote in Schulen angewiesen sind.
Ebenso gibt es Umstdnde, in denen gar keine Beratung angeboten wird, obwohl die Jugendlichen
orientierungslos sind.

Diese Praxis stigmatisiert junge Menschen aufgrund der finanziellen Situation ihrer Eltern. Sie
erweckt den Eindruck, dass bei Kindern aus einkommensschwachen Familien per se ein besonderer
Kontroll- und Handlungsbedarf besteht. Statt sie als Talente mit Potenzial zu sehen, werden sie
primar als potenzielle zuklinftige ,Falle” fir das Jobcenter behandelt. Dies (ibt einen enormen Druck
auf die Betroffenen aus und steht im Widerspruch zu unserem sozialdemokratischen Grundsatz der
Chancengleichheit.

Als sozialdemokratische Partei kimpfen wir gegen jede Form von Diskriminierung aufgrund der
sozialen Herkunft. Der Staat sollte allen jungen Menschen unterstiitzend zur Seite stehen, um ihnen
ein unabhangiges und selbstbestimmtes Leben zu ermdglichen. Orientierungslosigkeit nach der
Schule ist kein Phanomen, das nur Kinder aus Birgergeld-Familien betrifft. Ein gutes Angebot darf
nicht an einen Leistungsbezug geknipft sein, sondern muss sich am tatsachlichen Bedarf orientieren.

Unser Ziel ist ein System, das fordert, statt zu stigmatisieren, und das allen jungen Menschen die
gleichen Startchancen ins Berufsleben ermdglicht.

Daher fordern wir:

e Beendigung der selektiven Praxis: Die verpflichtende Kontaktaufnahme und Einladung von
15-jahrigen Jugendlichen allein aufgrund des Birgergeld-Bezugs ihrer Eltern ist zu beenden.

11
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Schaffung eines universellen Beratungsangebots: Ein flichendeckendes, hochwertiges und
freiwilliges Berufsberatungsangebot fir alle Schuler*innen an allgemeinbildenden Schulen
zu etablieren und zu finanzieren. Dieses Angebot soll in den Schulen verankert und in enger
Kooperation mit der Agentur fir Arbeit durchgefiihrt werden.

Fokus auf Freiwilligkeit und Bedarfsorientierung: Die Teilnahme an der Berufsberatung muss
auf Freiwilligkeit basieren. Die Ressourcen missen genutzt werden, um ein attraktives
Angebot zu schaffen, das junge Menschen aus eigenem Antrieb gerne annehmen, weil es
ihnen echten Mehrwert bietet

12
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Antragsteller*innen: Jusos Neukdlln

Die Landesdelegiertenkonferenz der Jusos Berlin moge beschlieflen:

A4_2/25 Gleiche Arbeit, gleicher Lohn - Kein Platz fir
Diskriminierungen!

Der Gender Pay Gap beschreibt die strukturelle Benachteiligung von FINTAs, die aufgrund ihres
Geschlechts diskriminiert werden und weniger verdienen als Manner. Diese strukturelle
Benachteiligung in der Bezahlung ist kein einzelnes Phdanomen: Neben dem Gender Pay Gap, gibt es
auch den sogenannten Migration Pay Gap, durch denen Personen mit Migrationsgeschichte ebenfalls
in der Bezahlung diskriminiert werden wund verdienen weniger als Menschen ohne
Migrationsgeschichte. Auf intersektioneller Ebene wird im Hinblick auf den Migration Gender Pay Gap,
also der Einkommensdifferenz zwischen FINTAs mit Migrationsgeschichte und Mannern ohne die
Differenz aufgrund einer doppelten Diskriminierung noch weiter deutlich und bedeutet fiir FINTAs mit
Migrationsgeschichte ein zusatzlich groRerer Unterschied in der Entlohnung. Ahnlich verhilt es sich mit
dem Migrant Pay Gap, in der Personen ohne deutsche Staatsangehorigkeit ebenfalls weniger Lohn
verdienen als Menschen mit deutscher Staatsangehdrigkeit. Hinzu kommt, dass bei Menschen ohne
deutsche Staatsangehorigkeit die strukturelle Benachteiligung in Form der Verwehung der
Anerkennung von Auslandischen Abschliissen meist direkt zu einem eingeschriankten
Arbeitsmarktzugang fiihrt und eine gerechte Entlohnung unmaoglich macht.

Oftmals werden migrantisierte Menschen auch bei gleicher Tatigkeit unterschiedlich bezahlt. Um bei
gleicher Lohnarbeit unterschiedliche Gehilter zu vermeiden, eignen sich Tarifvertrage. Diese sollen
sicherstellen, dass fir definierte Tatigkeiten ein bestimmtes Gehalt bezahlt wird. Auch deshalb ist ein
Tariftreuegesetz sehr wichtig. Leider wird aber auch bei Unternehmen mit Tarifvertrag die Arbeit
migrantisierter Menschen unterschiedlich wahrgenommen. Menschen ohne zugeschriebene
Migrantisierung werden haufiger in hohere Tarifgruppen beférdert, wodurch ein Tarifvertrag zwar eine
starke Besserung ist, aber alleine nicht die strukturellen Probleme |6st.

Hierbei wird ein Muster deutlich: WeiRe Manner ohne Migrationsgeschichte verdienen am besten,
wahrend FINTAs mit Migrationsgeschichte oder mit nicht deutscher Staatsangehorigkeit die
vulnerabelsten Gruppen darstellen. Wir sagen: Gleiche Arbeit muss gleich entlohnt werden!
Diskriminierungen aufgrund des Geschlechts oder der Herkunft sind ein klarer VerstoR gegen den
Gleichheitsgrundsatz und unser Verstandnis von Demokratie. Weder in der Bezahlung noch sonst,
dirfen diese Faktoren in irgendeiner Weise Bericksichtigung finden!

Wir fordern daher:

e Eine Erweiterung und bessere Ausstattung der Landesantidiskriminierungsstelle, insbesondere
mit Blick auf Lohndiskriminierung und Arbeitsrecht.

o \Verpflichtende Diversity- und Antidiskriminierungstrainings in 6ffentlichen Betrieben und
Verwaltungen.

o RegelmaRige Erhebung von Zahlen zum Migration (Gender) Pay Gap

e Einfihrung von Lohntransparenz

e Tariftreuegesetz

e Schnellere und unkomplizierte Anerkennung Auslandischer Abschliisse

13
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Antragsteller*innen: Jusos Lichtenberg

Die Landesdelegiertenkonferenz der Jusos Berlin moge beschliellen:
Der Landesparteitag der SPD Berlin moge beschliel3en:

A5_2/25 FSJ und FO!J sind freiwillig - nicht umsonst!

Jedes Jahr nutzen mehr als 100.000 junge Menschen in Deutschland freiwillige Angebote wie das FSJ
oder FOJ und tragen mit diesem Engagement zu einer gestirkten Zivilgesellschaft bei. Junge
Erwachsene sollen dabei meist ein Jahr lang Einblicke in die Arbeitswelt und somit wertvolle
Erkenntnisse und Kompetenzen fiir ihre spatere berufliche Laufbahn erlangen. Die Einsatzstellen
kénnen jungen Menschen eine Orientierung anbieten und somit ihre Branchen attraktiver fir neue
Arbeitskrafte machen, welche sie in vielen Fallen auch dringend benétigen. Freiwilligendienste sind in
der Regel ein Win-Win fir alle Beteiligten.

Die Realitat fiir Freiwillige sieht jedoch anders aus. Aufgrund steigender Mieten, Lebenshaltungs- und
Erndhrungskosten kénnen viele Jugendliche den Freiwilligendienst entweder nicht antreten oder
miissen noch nebenbei arbeiten, was dem Sinn dieses Programms widerspricht. Hinzu kommt, dass
Freiwillige nicht in einem klassischen Arbeitsverhadltnis bei ihren Einsatzstellen angestellt sind und
somit im Sinne des Mindestlohngesetzes (MiLoG) keinen Anspruch auf den gesetzlichen Mindestlohn
haben. Deshalb missen hier rechtliche Rahmenbedingungen und Absicherungen geschaffen werden,
um einen Mindestbetrag an monatlichen Taschengeldzahlungen zu gewahrleisten, damit sich
Jugendliche den Freiwilligendienst leisten kdnnen. Die aktuelle Rechtslage sieht lediglich eine
gesetzliche Obergrenze des Taschengeldes vor, welche sich an der monatlichen
Beitragsbemessungsgrenze der allgemeinen Rentenversicherung orientiert (s. § 2 Abs. 1
Jugendfreiwilligendienstegesetz - JFDG). Wahrend einige Lander bereits gesetzliche Untergrenzen fir
das Taschengeld eingefiihrt haben, ist diese in Berlin nicht benannt. Das flihrt dazu, dass Freiwillige bei
35-40 Arbeitsstunden die Woche teilweise nur 250 € verdienen, andere hingegen 500 €. Gerade in
Berlin ist eine feste, faire Entlohnung wichtig, um die hohen Lebenshaltungskosten zu zahlen.

Zurzeit haben nach § 2 Abs. 1 Satz 4 des JFDG Freiwillige einen Anspruch auf unentgeltliche Unterkunft
und Verpflegung. Wenn diese nicht geleistet werden koénnen, sollen ,entsprechende
Geldersatzleistungen" ausgezahlt werden. Diese decken jedoch nicht im Ansatz die Kosten, welche bei
Freiwilligen monatlich allein fir Wohnung und Verpflegung entstehen, weshalb die entsprechenden
Zuschiisse dringend erhéht werden missen. Ziel muss es sein, die bestehenden
Freiwilligendienstpladtze zuganglicher fir junge Menschen zu machen, ohne die Streichung von Stellen
aufgrund von Finanzierungsfragen bei der Einsatzstelle oder dem Trager zu riskieren.

Der Freiwilligendienst in seiner Umsetzung ist sozial exklusiv und somit nicht fiir alle Jugendlichen unter
den gleichen Bedingungen moglich. Jede*r junge Erwachsene soll das Angebot einer fairen und
ausreichenden Berufsorientierung erhalten, ohne aufgrund der sozio6konomischen Verhiltnisse
benachteiligt zu werden.

Deshalb fordern wir:
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Die Einflihrung einer gesetzlichen Untergrenze fir das monatliche Taschengeld von 600 €

Im Falle, dass die Einsatzstelle keine Unterkunft stellt, ist ein angemessener Wohngeldzuschuss
zu zahlen. Der monatliche Zuschlag fir die Deckung der Unterkunftskosten soll sich an den
durchschnittlichen Mieten in Berlin orientieren.

Das Deutschlandticket soll fir alle Freiwillige*n unentgeltlich zur Verfligung gestellt werden,
damit ihre Mobilitdt wahrend der Zeit in ihrem Freiwilligendienst gewahrleistet werden kann
Der monatlich gezahlte Zuschlag fiir Verpflegung soll verpflichtend an die durchschnittlichen
monatlichen Ausgaben fiir Lebensmitteleinkaufe (laut BMEL 200 € pro Monat) angepasst
werden

Einen gesetzlich verankerten Anspruch auf Verglinstigungen bei der Verpflegung der
Freiwilligen in der Einsatzstelle, bspw. durch Coupons, welche in der Kantine oder im
Supermarkt eingelést werden kénnen

Eine Bewertung der Aktualitdt der Zuschiisse und des Taschengeldes alle drei Jahre, um ggf.
Anpassungen vornehmen zu kénnen.
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Antragsteller*innen: Jusos Lichtenberg

Die Landesdelegiertenkonferenz der Jusos Berlin mége beschlieRen:
Der Landesparteitag der SPD Berlin moge beschliellen:

Der Juso-Bundeskongress moge beschliefen:

Der Bundesparteitag der SPD moge beschlieRen:

A6_2/25 Schluss mit unbezahlter Wartezeit —
Psychotherapeut*innen brauchen bezahlte Weiterbildung

Psychische Gesundheit darf nicht am Geld scheitern — auch nicht auf Seiten derer, die helfen wollen.
Wer in Deutschland Psychotherapeutin werden will, muss sich nach dem Masterstudium durch eine
mehrjahrige, schlecht oder gar nicht bezahlte Weiterbildungsphase kimpfen. Damit versperrt unser
Gesundheitssystem jedes Jahr Tausenden jungen Menschen den Einstieg in ihren Beruf — und
verhindert gleichzeitig, dass dringend bendétigte psychotherapeutische Versorgung bei den
Patientinnen ankommt. Besonders betroffen sind dabei wieder einmal junge Menschen ohne
wohlhabende Eltern, ohne Riicklagen, ohne sichere Alternativen.

Mit der Reform des Psychotherapeutengesetzes im Jahr 2019 (PsychThG, BGBI. | S. 1604) wurde das
Studium der Psychotherapie grundlegend umgestellt: Seither absolvieren angehende
Psychotherapeutinnen ein polyvalentes Bachelor- und Masterstudium mit klinischem Schwerpunkt und
schlieBen dieses mit der Approbation ab. Doch um im ambulanten oder stationdren Bereich tatig zu
werden, missen sie eine mehrjahrige berufsbegleitende Weiterbildung absolvieren — mit hohem
Praxisanteil in Kliniken oder Praxen, vielen hundert Stunden Supervision und einem intensiven
Theoriecurriculum. Diese Weiterbildung ist jedoch bislang nicht gesetzlich finanziert — insbesondere im
ambulanten Bereich fehlen Strukturen, die eine faire Bezahlung erméglichen. Wihrend Arztinnen in
Weiterbildung nach § 75a SGB V Uber pauschal finanzierte Stellen versorgt werden, miissen viele
psychotherapeutische Nachwuchskrafte auf Mindestlohnniveau arbeiten oder sogar fir ihre
Weiterbildung zahlen.

Der Deutsche Psychotherapeutinnenverband (DPtV) schatzt, dass derzeit deutschlandweit mehr als
6.000 Masterabsolventinnen auf den Berufseinstieg warten, jedoch nur rund 1.000 geeignete
Weiterbildungsstellen bereitstehen — die Mehrheit davon im stationdaren Bereich. Im ambulanten
Bereich, wo ein Grof3teil der psychotherapeutischen Versorgung stattfindet, fehlen solche Stellen fast
vollstandig.

Die Folge: Zahlreiche junge Therapeut*innen verschieben ihre Weiterbildung, suchen sich andere
Berufsfelder oder brechen den Berufswunsch ganz ab — obwohl ihre Hilfe dringend gebraucht wird.
Denn nach wie vor fehlen laut Gutachten des Gemeinsamen Bundesausschusses (G-BA) aus dem Jahr
2018 mindestens 2.400 zusatzliche psychotherapeutische Kassensitze in Deutschland — ohne
Ausbildung gibt es keine Versorgung.

Diese Situation ist nicht nur ein Gerechtigkeitsproblem, sondern auch eine massive Gefahr fir die
psychische Gesundheitsversorgung der kommenden Jahrzehnte. Der Fachkraftemangel ist bereits
Realitdt. Gleichzeitig steigen die Bedarfe kontinuierlich: Die Zahl psychischer Erkrankungen in
Deutschland nimmt seit Jahren zu, insbesondere unter jungen Menschen. Laut der COPSY-Studie zeigen
Uber 70 % der Kinder und Jugendlichen psychische Belastungssymptome, gleichzeitig steigen
Depressionen, Essstorungen und Angsterkrankungen auch bei jungen Erwachsenen stark an.
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Deswegen fordern wir:

1. Eine gesetzlich geregelte, faire Bezahlung fiir die Weiterbildung zur Psychotherapeut*in auf
Bundes- wie auf Landesebene
a. Dabei soll sich an den Kassenarztlichen Vereinigungen orientiert werden und eine
Mindestverglitung von 4.500 € brutto im Monat bei tariflicher Anbindung und voller
sozialer Absicherung angestrebt werden.
2. Ein eigenes Berliner Landesférderprogramm mit einem monatlichen Zuschuss von mindestens
2.500 € fir Praxen, die junge Therapeut*innen weiterbilden
a. Dabei sollen kurzfristig bezahlte ambulante Weiterbildungsstellen geschaffen werden,
insbesondere in sozial benachteiligten Kiezen.
b. Insgesamt sollen 200 neue und dauerhafte Weiterbildungsplatze geschaffen werden,
davon ein substanzieller Anteil im ambulanten Bereich.
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Antragsteller*innen: Jusos Reinickendorf

Die Landesdelegiertenkonferenz der Jusos Berlin moge beschlieflen:
Der Landesparteitag der SPD Berlin moge beschliellen:

A7_2/25 Faire Startbedingungen fiir Auszubildende: Einfiihrung
einer berlinweiten , Azubi- Starterbox”

Die SPD Berlin und ihre Fraktion im Abgeordnetenhaus sollen sich auf Landesebene dafiir einzusetzen,
dass fur alle Auszubildenden in Berlin eine kostenlose , Azubi-Starterbox” eingefiihrt wird. Diese soll
allen Azubis in Berlin zu Beginn ihrer Ausbildung automatisch pro aktiv zur Verfligung gestellt werden
und wichtige Informationen, Anlaufstellen, Kontakte und praktische Materialien enthalten, die einen
gelungenen Start in Ausbildung, Betrieb und Berufsschule erméglichen. Die Azubi-Starterbox soll so
gestaltet sein, dass sie Chancengleichheit und Teilhabe unabhéngig vom Betrieb oder Berufsfeld starkt,
wichtige Informationen zu Rechten und Unterstiitzungsangeboten niedrigschwellig zugéanglich macht,
junge Menschen im Alltag entlastet, ihre Vernetzung untereinander und ihre politische Beteiligung
fordert und das Azubi-Leben in Berlin insgesamt sichtbarer und attraktiver macht.

Die Azubi-Starterbox soll ein praktisches Starter-Set mit Notizblock, Stiften, USB-Stick, Mappe fir
Ausbildungsnachweise, Trinkflasche oder Stoffbeutel sowie einen Schliisselanhdnger mit wichtigen
Notfallnummern enthalten. Hinzu kommt ein umfassendes Informationspaket mit einer Broschiire zu
Rechten und Pflichten als Azubi, Hinweisen zu Mitbestimmungsmoglichkeiten, Jugend- und
Auszubildendenvertretung (JAV), Berufsausbildungsbeihilfe (BAB), Wohngeld und Kindergeld sowie
Flyern zu psychischer Gesundheit, Suchtpravention und Mobbinghilfe. Ebenso sollen Kontaktlisten zu
Beratungsstellen, Schlichtungsstellen und Gewerkschaften, Informationen zu Azubi-Wohnheimen und
Wohnberechtigungsscheinen sowie Einladungen zu Azubi-Welcome-Days enthalten sein. Gutscheine
und ErmaRigungen, zum Beispiel ein Kulturpass oder Freikarten fur kulturelle Einrichtungen, Rabatte
flr Sportvereine, Jugendclubs, Lernmaterial oder einen Fahrrad-Check kénnen das Angebot sinnvoll
erganzen. Ein QR-Code filihrt zu einer digitalen Plattform mit aktuellen Infos, Adressen, Vorlagen und
mehrsprachigen Materialien.

Die Verteilung der Starterbox soll (iber die Berufsschulen in den Bezirken erfolgen. Die Finanzierung
muss durch Landesmittel, Kammerbeitrage, sozialpartnerschaftliche Unterstiitzung und Fordermittel
aus der Jugendberufshilfe langfristig gesichert werden.

Die Jusos Berlin erwarten vom Landesvorstand, sich gegeniiber den zustdndigen Senatsverwaltungen,
Kammern, Gewerkschaften und sozialen Tragern dafiir einzusetzen, dass die Azubi-Starterbox zligig
entwickelt, in Pilotprojekten getestet, mehrsprachig und barrierearm gestaltet und kontinuierlich
weiterentwickelt wird.

Grund dafir ist, dass viele junge Menschen mit sehr unterschiedlichen Ausgangsbedingungen in ihre
Ausbildung starten. Gerade Azubis in kleineren Betrieben erhalten haufig keine ausreichenden
Informationen zu ihren Rechten, Mitbestimmungsmoglichkeiten oder Unterstitzungsangeboten.
Wahrend Studierende Willkommenspakete, Campus-Events und umfangreiche Beratungsangebote
haben, fehlen solche niedrigschwelligen Zugdnge fiir Azubis bislang fast vollstdandig. Die Azubi-
Starterbox ist ein konkreter Beitrag, um soziale Gerechtigkeit, Chancengleichheit und gesellschaftliche
Teilhabe fiir alle Auszubildenden in Berlin zu starken.
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Antragsbereich B: Bildung, Kultur, Forschung und Wissenschaft

Antragsteller*innen: Juso-Arbeitskreis Queer*Feminismus

Die Landesdelegiertenkonferenz der Jusos Berlin moge beschlielRen:
Der Landesparteitag der SPD Berlin moge beschliel3en:

B1_2/25 Den Gender Data Gap schlieBen — feministische
Datenpolitik jetzt!

Der Gender Data Gap beschreibt die systematische Unterreprasentation von FINTAs in Datenséatzen,
Forschung und Politikgestaltung. Diese Liicke flhrt dazu, dass gesellschaftliche Entscheidungen,
Produkte und Dienstleistungen an einer vermeintlich ,neutralen Norm“ ausgerichtet sind, die in
Wabhrheit oft durch cis Manner gepragt ist.

Die Folgen ziehen sich durch alle Lebensbereiche und sind gravierend: von Gesundheit Uber
Stadtplanung bis hin zu Digitalisierung. Im Gesundheitssektor sind Medikamente oft nur an cis
Mannern getestet und zeigen fir FINTAs Nebenwirkungen oder geringere Wirksamkeit. Zudem sind
Krankheiten fast nur an cis Mannern erforscht, was zu Fehl- oder Nichtdiagnosen von Krankheiten an
FINTAs fihren kann. In der Stadteplanung werden cis-mannliche gepragte Pendelrouten priorisiert aber
Care-Arbeit und komplexe Wegeketten von FINTAs unsichtbar gemacht. In der Digitalisierung
reproduzieren Algorithmen Diskriminierung, weil die Datensdtze nicht divers genug sind.

Diese strukturellen Unsichtbarmachungen kosten nicht nur Lebensqualitat, sondern in manchen Fallen
auch Menschenleben. Sie verscharft bestehende Ungleichheiten und benachteiligt FINTAs
systematisch.

Eine feministische Datenpolitik ist daher kein Nischenthema, sondern eine Frage von Gerechtigkeit,
Gesundheit, Sicherheit, Teilhabe und Inklusion.

Deshalb fordern wir:

1. Geschlechtergerechte Datenerhebung in allen relevanten Bereichen wie Gesundheit,
Stadtplanung, Arbeitsmarkt, Digitalisierung und Forschung als verbindlichen Standard

2. Gesundheits- und Forschungsdaten, die die Vielfalt der Gesellschaft abbilden, inklusive
verpflichtender Beriicksichtigung von FINTAs

3. Diskriminierungsfreie Digitalisierung u.a. durch verpflichtende Uberpriifung von Datensitzen
und Algorithmen auf Geschlechtergerechtigkeit
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Antragsteller*innen: Jusos Steglitz-Zehlendorf

Die Landesdelegiertenkonferenz der Jusos Berlin mége beschlieRen:
Der Landesparteitag der SPD Berlin moge beschliellen:

B2_2/25 Alte Prifungen von MSA und Abitur 6ffentlich zugéanglich
machen

Jedes Jahr bereiten sich Schiler*innen auf Priafungen vor, MSA und Abitur. Fir die
Prifungsvorbereitung sind besonders alte Klausuren von Interesse, diese finden sich allerdings nur in
den Biichern des Stark Verlages, da dieser von der Senatsverwaltung die Veréffentlichungsrechte fiir
die alten Prifungen kauft und dass zu relativ glinstigen Preisen. Dies fiihrt dazu das nicht alle
Schiler*innen Zugriff auf die alten Priifungen haben, besonders die aus einkommensschwachen
Familien werden hier benachteiligt. Dies ist nicht langer hinzunehmen, es fordert die sowieso schon
vorhandene Bildungsungerechtigkeit nur weiter.

Wir fordern daher:

e Die Senatsbildungsverwaltung von Berlin wird verpflichtet, die alten Abitur und MSA-
Prifungen selbst, online und fiir alle kostenfrei zur Verfligung zu stellen.

e Das Berlin sich dafiir stark macht das auch die restlichen Bundeslénder dies tun.

e Aullerdem sollten weitere Schritte flir mehr Bildungsgerechtigkeit vor und wahrend der
Priifungsphasen gemacht werden, insbesondere durch den Ausbau der Forderung von
entsprechenden kostenlosen Unterstiitzungs- und Nachhilfeprojekten
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Antragsteller*innen: Jusos Steglitz-Zehlendorf

Die Landesdelegiertenkonferenz der Jusos Berlin moge beschlieflen:
Der Landesparteitag der SPD Berlin moge beschlieflen:

B3_2/25 Kostenlosen Museumsonntag wieder einfiihren

Der , Kostenlose Museumssonntag” wurde aufgrund der Kirzungen im Kulturbereich des Berliner
Haushaltes eingestellt. Die Kirzungen im Kulturbereich sind generell problematisch. Grade der
Museumssonntag bedeutete den niedrigschwelligen Zugang zu Kultur fir alle, eine
Teilhabemdglichkeit, die von vielen genutzt wurde und die es nun nicht mehr gibt.

Der Zugang zu Museen bedeutet Teilhabe am gesellschaftlichen Leben, die Moglichkeit der kulturellen
Weiterbildung und auBerdem Zugang zum Kulturellen Erbe fiir alle. Dies sollte niemandem verwehrt
werden.

Wir fordern daher:

e Die sofortige Wieder-Einfihrung des kostenlosen Museumsonntages
e Weiterhin die Schaffung des dauerhaften kostenlosen Zuganges zu den Berliner Museen fiir
alle, baldmoglichst (Antag 36/11/2021/ Bildung ist fiir alle da)
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Antragsteller*innen: Jusos Steglitz-Zehlendorf

Die Landesdelegiertenkonferenz der Jusos Berlin moge beschlieflen:
Der Landesparteitag der SPD Berlin moge beschliellen:

B4_2/25 Probeunterricht fiir Gymnasien abschaffen

Im letzten Schuljahr hat erstmalig der sogenannte ,Probeunterricht” an den Berliner Gymnasien
stattgefunden, dies ist ein Verfahren, welches in aller Form abzulehnen ist. Dabei handelt es sich
eigentlich um eine Aufnahmeprifung fiir die sprechende Schulform fir alle Kinder die einen
schlechteren Notendurchschnitt als 2,2 haben.

Die Folge, die Kinder sind extremen Stress ausgesetzt, in Zeiten in dem sowie so schon immer mehr
Kinder an Psychischen Erkrankungen leiden. Fir Kinder, die durch die Prifungen fallen und das sind
97,8% gewesen ist es auBerdem mit einer Schmach verbunden (noch mehr Stress), weil sie
vermeintlich nicht gut genug sind ein Gymnasium zu besuchen. Die Zahlen zeigen zudem das diese
Aufnahmepriifung nicht darauf ausgelegt ist das sie (iberhaupt bestanden wird. Die Intention der
Bildungssenatorin ist es, die Gymnasien zu noch elitareren Einrichtungen zu machen.

Was der zweite negative Punkt ist, die Test bedeuten das Gymnasien noch mehr aufgewertet werden,
ob wohl es schon lange Zweifel an dieser elitdren Schulform gibt. Die meist grade von Kindern aus
einkommensstarken Familien besucht wird, damit wird diese Spaltung unserer Gesellschaft schon frih
den Kindern vorgelebt und manifestiert. Eine Spaltung die es zu Gberwinden gilt. Zudem bedeuten
Gymnasien erheblichen Stress fir die Schiler*innen da sie den gleichen Stoff in einem Jahr weniger
bewaltigen miissen, daher ist diese Schulform perse abzulehnen.

Die von der Berliner SPD beschlossenen Anderungen am sog. Aufnahmeverfahren (Antrag 139/1/2025)
sind nicht erfolgt, ebenso wenig, wie die von der SPD Berlin beschlossene Umsetzung des Ausbaus der
Integrierten Sekundarschulen (ISS), durch Einrichtung mindestens einer weiteren Integrierten
Sekundarschule ab dem Schuljahr 2026/27 in jedem Bezirk.

Wir fordern daher:

e Das sofortige Ende des sogenannten ,,Probeunterricht” fiir Gymnasien und eine Rickkehr zur
vorherigen Regelung

e Das Ende der Gymnasien und deren Umwandlung in ISSen, sofern moglich in
Gemeinschaftsschulen innerhalb der ndchsten 10 Jahre, bis 2035

e Den Ausbau der ISSen und baldige Umwandlung aller Schulen in Gemeinschaftsschulen
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Antragsteller*innen: Jusos Lichtenberg

Die LDK der Jusos Berlin moge beschlieRen:
Der LPT der SPD Berlin moge beschlieRen:

B5_2/25 Antrag auf Einfiihrung von Wiederbelebungstraining/Erste-
Hilfe-Training in Berliner Schulen

Angesichts der Bedeutung von Erste-Hilfe-Training und insbesondere dem Wiederbelebungstraining fiir
die Gesundheit und Sicherheit von Bilirger*innen setzen wir uns dafiir ein, dass ein dhnliches System
wie in mehreren Bundeslandern auch in Berlin durchgefiihrt wird.

In mehreren Bundeslandern wird bereits ein verpflichtendes Wiederbelebungstraining in Schulen
eingeflihrt, um Schiler*innen auf die Durchfiihrung von WiederbelebungsmalRnahmen vorzubereiten.
Dieses Training kann Leben retten und ist ein wichtiger Bestandteil der Gesundheitsbildung.

Durch das Training erwerben Schiilerinnen praktische Fahigkeiten, die sie in Notfallsituationen
anwenden kénnen. Das Training fordert das Verantwortungsbewusstsein und die Fahigkeit, in
Notfallsituationen zu reagieren. Die friihe Bildung in Wiederbelebung und Erste Hilfe kann zu einer
langfristigen Gesundheitsbildung beitragen und Schiilerinnen auf die Herausforderungen des Lebens
vorbereiten.

Insgesamt kann die frihe Bildung in Wiederbelebung und Erste Hilfe dazu beitragen, dass
Schiler*innen besser auf Notfallsituationen vorbereitet sind und moglicherweise Leben retten kdnnen.

Wir fordern daher:

e Erste Hilfe und Wiederbelebungstraining in Berliner Schulen verpflichtend einzufiihren

e Das Training muss von geschultem medizinischem Personal mit Praxiserfahrung oder alternativ
von qualifiziertem Lehrpersonal* durchgefiihrt werden

e Die Schulen mit den notwendigen Ressourcen und Materialien auszustatten, um das Training
durchzufiihren

e Durch die Einfiihrung von Wiederbelebungstrainings in Berliner Schulen wiirde Berlin eine
Vorreiterrolle in der Gesundheitsbildung von Schilerinnen einnehmen und bedeutende
gesellschaftliche Verantwortung fiir die gesundheitliche Sicherheit von Biirgerinnen
Uibernehmen.
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Antragsbereich E: Europa und Internationales

Antragsteller*innen: Juso-Landesvorstand

Die Landesdelegiertenkonferenz der Jusos Berlin moge beschlielen:

Triggerwarnung: Tod, Krieg, Gewalt (insb. gegen FINTA und Kinder)

E1_2/25 Fiir ein Ende der Hungersnot in Gaza! Fiir einen
Waffenstillstand und die Befreiung der Geiseln!

Seit dem 07. Oktober 2023 bestimmen Krieg, Leid und Zerstorung das Leben der Menschen im Nahen
Osten. Die Bilder von ausgehungerten Kindern und zerstérten Gebduden im Gazastreifen, trauernden
Angehorigen und Geiseln, die ihr eigenes Grab schaufeln mussten, gingen um die Welt.

Der Terrorangriff der Hamas vom 07. Oktober 2023 mit 1182 Ermordeten ist der groRte Massenmord
an Jidinnen*Juden seit dem Holocaust. Die schrecklichen Berichte aus Israel iber die Taten der Hamas
haben sich bei uns eingebrannt. Auch die Uberlebenden des Angriffs wurden schwerst traumatisiert.
Das gilt insbesondere fiir die Uberlebenden der sexualisierten Gewalt, die am 7. Oktober veriibt wurde,
ebenso wie fiir diejenigen, die als Geiseln durch die Hamas nach Gaza verschleppt wurden. Am 7.
Oktober wurden 251 Menschen als Geiseln genommen. 148 Geiseln wurden bisher freigelassen oder
befreit. 75 Menschen, die als Geiseln genommen wurden, konnten nicht mehr lebend gerettet werden.
Ihre sterblichen Uberreste wurden zum Teil immer noch nicht von der Hamas libergeben. Die Zahlen
dazu sind schwer zu verifizieren, aber aktuell wird davon ausgegangen, dass immer noch 20 Menschen
von der Hamas als Geiseln in unmenschlichen Bedingungen festgehalten werden. Die bisher
freigelassenen Geiseln berichten von Folter und sexualisierter Gewalt, was auch von der UN bestatigt
wurde.

Die rechtsextremistische israelische Regierung reagierte auf diese Grdueltaten mit Luftangriffen und
einer groRangelegten Bodenoffensive. Was als Rettungsaktion der Geiseln und Bekampfung des Terrors
der Hamas begann, wurde innerhalb kiirzester Zeit einem unverhaltnismaRig geflihrten Krieg gegen
Paldstinenser*innen insbesondere im Gazastreifen; eine humanitare Katastrophe ist eine der Folgen
dieses Kriegs. Zusatzlich zu den Angriffen blockiert die israelische Regierung den ungehinderten
Zustrom von Hilfslieferungen in den Gazastreifen. So kann die ausreichende Versorgung mit wichtigen
Gutern nicht sichergestellt werden. Begriindet wird dies damit, dass die Hamas sich die Hilfsgliter
aneignen und fir eigene Zwecke verwenden wirde. Die medizinische Versorgung in Gaza ist
insbesondere hierdurch katastrophal, die Versorgung mit Lebensmitteln und Trinkwasser verheerend
und nicht mehr in allen Teilen gegeben. Gleichzeitig sind die Menschen in Gaza immer wieder
gezwungen, Gebiete aufgrund von Kriegshandlungen und Bodenoffensiven der israelischen Armee
(IDF) zu verlassen und in (vermeintlich) sichere Zonen zu fliehen. Seit dem 07. Oktober wurden tber
60.000 Menschen in Gaza getttet, unzahlige wurden verletzt. Als Jusos kénnen wir weder die
weitgehende Not in Gaza noch die furchtbare Lage der noch gefangenen Geiseln ignorieren.

Unsere internationalistische Grundlage

Schon seit Jahrzehnten ist der Nahostkonflikt eines der wichtigsten Themen unserer aulRenpolitischen
Arbeit. Die Beschlusslage der Jusos und unser Engagement insbesondere im Willy-Brandt-Center in
Jerusalem sind gepragt von unseren internationalistischen Grundsatzen: Als so genannte third party
sind wir uns unserer Rolle als AuRenstehende bewusst und duRern uns daher grundsatzlich sachlich

24



35
36
37

38
39
40
4

42
43
44
45
46

47
48
49
50
51
52

53
54
55
56
57
58
59

60
61
62
63

64
65
66
67
68

69
70
71
72
73
74
75
76

und die moglichen Konsequenzen unseres Handelns insb. flr die Partner*innen vor Ort abwagend (do
no harm). Nach dem Grundsatz der doppelten Solidaritdt bericksichtigen wir grundsatzlich alle
Perspektiven auf diesen Konflikt und positionieren uns dementsprechend.

Auch seit dem 07. Oktober 2023 stellen diese Prinzipien die Leitlinien unseres Handelns dar. Hieran
knlipft dieser Antrag an. Er stellt eine Ergdnzung zu unserer bisherigen Beschlusslage - vor allem des
Beschlusses des Bundeskongress 2024 - dar. Insbesondere wird in diesem Antrag daher auf die
Geschehnisse des letzten Jahres reagiert werden.

Klar bleibt flir uns weiterhin: Das Existenzrecht Israels ist fir uns unverhandelbar; gleichzeitig setzen
wir uns klar und konsequent fir einen paldstinensischen Staat ein. Den grausamen und schrecklichen
Angriff der Hamas vom 07. Oktober 2023 verurteilen wir auf das Scharfste. Wir stehen an der Seite von
progressiven Kraften, die sich fir eine friedliche Losung des Konflikts einsetzen. Wir bekraftigen unsere
Forderung, dass alle Geiseln sofort und bedingungslos freigelassen werden miissen.

Die aktuelle Lage in Gaza

Die aktuelle Situation der paldstinensischen Zivilbevélkerung im Gazastreifen ist unertraglich. Es fehlt
an Essen, Medikamenten, sichern Orten und medizinischer Versorgung. Die zivile Infrastruktur ist durch
die Angriffe der israelischen Armee kollabiert. 500.000 Menschen sind akut vor dem Verhungern
bedroht, Eltern missen oft tagelang ohne Essen auskommen, um so genug zum Essen fiir das
Uberleben ihrer Kinder zu haben.

AuBerdem befinden sich wahrscheinlich noch 50 Geiseln - davon mindestens 20 lebend - in Gaza. Auch
ihre Lage ist unertraglich. lhnen wird weder der Zugang zu Nahrungsmitteln noch zu Medikamenten
gewahrt. So fordert die Familie von Evyatar David, eine der beiden Geiseln die von der Hamas
gezwungen wurden, ausgehungert ihre eigenen Graber zu schaufeln, dass die israelische Regierung,
amerikanische Regierung und jede andere Regierung auf der Welt alles in ihrer Macht stehende tun
soll, damit die notwendigen Hilfsmittel David erreichen und ihn aus seiner Geiselhaft zu befreien.
Dieser Forderung schlieBen wir uns an.

Die Integrated Food Security Phase Classification-Initiative (IPC-Initiative), die fir die UN zustandig fur
die Einstufung der weltweiten Erndahrungssicherheit ist, hat in einer kirzlich veréffentlichten Analyse
eine Hungersnot fiir Teile Nord-Gazas eine Hungersnot erklart. Die Kriterien, damit eine solche
Erklarung ausgesprochen werden kann, sind wie folgt:

e mindestens jedem fiinften Haushalt fehlen nahezu alle Lebensmittel und/oder andere
lebenswichtige Dinge wie Trinkwasser

e zahlreiche Menschen hungern, sind mangelerndhrt und mindestens 2 Menschen pro Tag
sterben an Mangelernahrung

e mebhr als 30 % der Kinder unter fiinf Jahren leiden an Mangelerndhrung

Grund fiir die von der IPC-Initiative als Hungersnot eingestufte Situation ist neben den konstanten
Kampfeinsadtzen der IDF die weitestgehend vollstdandige Blockade nahezu aller Hilfslieferung durch die
israelische Regierung. Lediglich wenige LKW dirfen pro Tag nach Gaza, um dort Hilfslieferungen zu
verteilen. Diese - genau wie die sogenannten ,air drops” - der Abwurf von Hilfsmitteln aus der Luft -
reichen jedoch bei weitem nicht, um die Situation zu lindern und sollten laut Corinne Fleischer, Leiterin
des Welterndahrungsprogramm der UN, eigentlich nur das letzte Mittel sein wenn der Landweg
komplett blockiert bzw. zerstort ist - eine Gegebenheit, die im Beispiel Gazas nicht vorhanden ist. Die
air drops sind zudem fir die Menschen am Boden auch noch hochst gefahrlich, da sie von den
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abgeworfenen Hilfsgiitern erschlagen oder verletzt werden kdnnen. Verscharft wird die Situation noch
dadurch, dass Zivilist*innen Hilfsgiiter nur an vereinzelten zentralen Abholstellen erhalten kénnen statt
wie Ublich flichendeckend und lokal verteilt, seitdem die US-amerikanische Hilfsorganisation GHF
(Gaza Humanitarian Fund)das UNRWA de facto ersetzt hat. Die GHF umgeht so die liblichen Wege der
humanitaren Hilfe durch die UN und wird von der US-amerikanischen Regierung Trumps wie auch von
der israelischen Regierung dabei unterstiitzt. Der Weg zu den Hilfsgiitern ist oft weit, gefahrlich und
muhsam. Viele Menschen sterben oder verletzen sich in chaotischen, gewaltsamen Zustanden und
Massenpaniken, die an den Verteilstationen herrschen. Dazu kommen die Berichte liber getdtete
Hilfesuchende nach Schussabgabe vom israelischen Militar, sowie von bewaffneten US-amerikanischen
Wachleuten der GHF.

Die israelische Regierung argumentiert, dieses sparliche und selektive Vorgehen bei der Verteilung der
Hilfsgliter sei notwendig, damit die Hilfsglter nicht der Hamas zugutekommen. Diese Argumentation
offenbart jedoch: alle Zivilist*innen in Gaza stehen in den Augen der israelischen Regierung unter
Generalverdacht, Teil der Terrororganisation Hamas zu sein. Fakt ist allerdings, dass auch die Menschen
in Gaza unter der Terrorherrschaft der Hamas leiden und das Kundtun von abweichenden Meinungen
lebensgefahrlich ist. Dennoch gibt es immer wieder Demonstrationen gegen die Hamas in Gaza. Die
Anfuhrer*innen und Teilnehmer*innen dieser Demonstrationen bringen sich damit in Lebensgefahr
und immer wieder werden Menschen deswegen von der Hamas ermordet.

Den Menschen im Gazastreifen eine pauschale Kompliz*innenschaft und Mitschuld an der Situation zu
unterstellen, ist nicht nur hochst perfide und makaber, sondern auch rassistisch und unmenschlich.
Auch das israelische Militdr trennt zumindest in internen Dokumenten, die vom Guardian und dem
+972-Magazin im Rahmen einer investigativen Recherche veroffentlicht wurden, nach Zivilist*innen
und Hamas-Kampfern. So ging das israelische Militdr mit dem Stand von Mai 2025 davon aus, dass 8900
Hamas-Kampfer getdtet wurden, und das obwohl die Zahl der insgesamt getdteten Menschen damals
bei ca 53.000 lag.

Das entspricht einer zivilen Mortalitdtsrate von ca 83%oder anders, fiinf von sechs getéteten Personen
sind Zivilist*innen). Mitglieder des israelischen Regierungskabinett unterstiitzen dieses Vorgehen des
israelischen Militars allerdings weiterhin. So drohte der Finanzminister Bezalel Smotrich mit einer
totalen Zerstorung des Kiistenstreifens, verneint die Existenz eines palastinensischen Volkes und
erachtete bereits im August letzten Jahres eine Hungersnot im Gazastreifen fir eine sinnvolle
Malnahme. Der Minister flir offentliche Sicherheit Itamar Ben-Gvir forderte Ende Mai 2025 die
komplette Einstellung humanitarer Hilfe und hatte hinzugefiigt, dass Feinde nur eine Kugel in den Kopf
verdienen wirden. Aussagen wie diese sind inakzeptabel und beweisen, dass die Regierung um
Netanjahu untragbar ist und an keiner humanen Losung dieses Konflikts interessiert ist.

Dazu kommt, dass groRRe Teile der zivilen Infrastruktur mittlerweile zerstort sind. Schulen wurden
zerstort oder in provisorische Notunterkiinfte umgestaltet, oder bleiben leer da sowohl Schiiler*innen
wie Lehrer*innen fliehen mussten. Fir Gber 65.0000 paldstinensische Kinder ist der normale
Schulalltag und die damit verbundene Routine und Stabilitdt sowie jegliche Zukunftsperspektive
verschwunden.

Die letzte Krebsklinik in Gaza wurde bei einem Angriff im Mai so stark zerstort, dass sie nicht mehr
funktionsfahig fiir Behandlungen war und deswegen ihren Betrieb einstellen musste. Laut WHO-Chef
Tedros Adhanom Ghebreyesus fielen dadurch lebenswichtige Leistungen wie Neurochirurgie, Herz- und
Krebsbehandlungen weg, die anderswo in Gaza nicht angeboten werden kénnen. Arzte ohne Grenzen
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spricht von komplett zerstorten Krankenhadusern, die durch schwere Angriffe nur noch teilweise
funktionsfahig sind und von einem allgemeinen Zusammenbruch und einer Nichtexistenz eines
Gesundheitssystems im Norden Gazas. Dazu kommen gezielte Angriffe auf Journalist*innen und deren
anschlieRende Diffamierung als Terrorist*innen wie im Beispiel der bei einem Luftschlags getdteten
flnf Journalist*innen um Anas al-Sharif. Hinzu kommt, dass internationalen Medienschaffenden keine
unabhangige Berichterstattung aus Gaza moglich ist. So ist es flir die Welt6ffentlichkeit grundsatzlich
schwierig, sich ein objektives Bild der Lage zu verschaffen.

Eine der jlingsten Entwicklungen in diesem Krieg ist der Beschluss des israelischen Sicherheitskabinetts,
den Gazastreifen und vor allem Gaza-Stadt zu erobern und vorerst unter seine Kontrolle zu bringen, um
sie dann spater an arabische Krafte zu Ubergeben. Diese Entscheidung ist nicht nur fir die
Zivilbevolkerung Gazas verheerend, sondern auch fiir die verbleibenden lebenden Geiseln. So hat
Israels Armeechef Premierminister Netanjahu vor dieser Entscheidung gewarnt, da damit das Ziel, die
Geiseln zu befreien von der Liste erreichbarer Kriegsziele gestrichen werden kénnte.

Die Eroberung des Gazastreifens, die bereits begonnene Eroberung von Gaza-Stadt und die geplante
Ubergabe an auslidndische Krafte ist ein Akt, der nicht nur zu volkerrechtswidrigen Verhiltnissen
dhnlich wie im Westjordanland mit Besatzung, Vertreibung und Annektion sorgen kann. Es ist auch ein
klares Verhindern einer moglichen palastinensischen Autoritdt und Identitdt nach Ende des Krieges.
Auch eine Zwei-Staaten-Losung riickt damit in weite Ferne, wie es auch explizit von israelischen
Regierungsvertretern formuliert wird.

Je langer der Krieg andauert, desto klarer wird, dass die Befreiung der Geiseln und die Bekdmpfung des
Hamasterrors nicht mehr die Ziele der rechtsextremen Regierung Israels sind, sondern dass der Krieg
weitergefiihrt wird, damit diese Regierung weiter im Amt bleiben kann. Somit wird aus
innenpolitischem Opportunismus ein Krieg weitergefiihrt, der sich primar gegen die Zivilbevolkerung
Gazas richtet und auch die Geiseln bedroht, die in diesem Krieg eigentlich gerettet werden sollen.

Nach der UN-Definition von Vélkermord, versteht man darunter die folgenden an einer nationalen,
ethnischen, rassifizierten oder religiosen Gruppe, begangene Handlungen:

e Toten von Mitgliedern der Gruppe

e Zufligen von schweren korperlichen oder seelischen Schaden an Mitgliedern der Gruppe

e Die Gruppe unter Lebensbedingungen stellen, die geeignet sind, ihre koérperliche
Zerstoérung ganz oder teilweise herbeizufiihren,

e Verhangung von MaRregeln, die Geburten innerhalb der Gruppe verhindern sollen

e Gewaltsame Uberfiihrung eines Kindes der Gruppe in eine andere Gruppe

Diese missen gerade in der Absicht geschehen, die Gruppe als solche ganz oder teilweise zu zerstoren.

Aufgrund der Ausmale dieses Krieges, der willigen Inkaufnahme von zivilen Opfern durch Hungersnot
und der Zerstérung von Krankenhdusern, Schulen und jeglicher ziviler Infrastruktur, der Angriffe und
Tétungen von Journalist*innen und der groRflachig geplanten Eroberung des Gazastreifens und Gaza-
Stadt, ist der erste Teil der Definition aus Sicht vieler Menschenrechtsorganisationen erfillt. Auch fir
die notige , Zerstorungsabsicht” gibt es starke Hinweise. So sprechen neben dem duflerst brutalen und
unverhiltnisméRigen Vorgehen auch verschiedene AuRerungen von Mitgliedern der israelischen
Regierung dafiir, dass die hohe Schwelle der Zerstérungsabsicht inzwischen tberschritten ist. So rufen
selbst hochste Regierungsvertreter*innen offen zu ethnischer Sauberung und Umsiedlung auf. Auch
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wenn grundsatzlich mit dem Vorwurf des Genozids mit Hinblick auf legitime Interessen wie z.B. die
Befreiung der Geiseln oder die Zerschlagung der Hamas Zurlickhaltung geboten ist, missen wir
anerkennen, dass die maligeblichen Kriterien wahrscheinlich gegeben sind. Aus unserem
internationalistischen Grundverstdandnis und unserem Bekenntnis zum Volkerrecht folgt: Das, was in
Gaza durch die israelische Regierung und das israelische Militar der paldstinensischen Zivilbevolkerung
macht, erfiillt die Kriterien eines Genozids.

Dieser Genozid muss sofort gestoppt werden und den Menschen im Gazastreifen muss umgehend
geholfen werden.

Diese Analyse steht nicht gegen unser besonderes Verhaltnis zu Israel als Staat. Wie eingangs bereits
betont, ist flr uns das Existenzrecht Israels unverhandelbar. Die Taten der Hamas am 7. Oktober 2023
hatten ohne Frage genozidale Absichten und, dass die Hamas als Terrororganisation ein Ausléschen
judischen Lebens und des Staates Israels zum Ziel hat, ist bekannt. Diese Tatsache entbindet aber die
israelische Regierung nicht von ihrer Verantwortung, insbesondere als demokratischer Staat, sich
vollumfanglich an das geltende Volkerrecht zu halten - auch und besonders im Krieg.

Daher fordern wir:

e einen sofortigen Waffenstillstand in Gaza

e den uneingeschrankten Zugang von humanitarer Hilfe nach Gaza

e die bedingungslose und sofortige Freilassung der Geiseln

e den Stopp der geplanten Eroberung von Teilen des Gazastreifens und Gaza-Stadts

Weiterhin verurteilen wir jeden Bruch des Volkerrechts und fordern die Ahndung jeglicher im
Gazastreifen begangener Kriegsverbrechen. AuBerdem begriiBen wir den von der Bundesregierung
angekiindigten Stopp von Waffenlieferungen an Israel, die in Gaza als Angriffswaffe verwendet werden
kénnten, und Initiativen zur Aufnahme von verletzten Kindern aus Gaza.

Die Situation im Westjordanland

Auch im Westjordanland ist der derzeitige Konflikt allgegenwartig. Immer wieder berichten Medien
Uber erzwungene Umsiedlungen in der West Bank und die Zerstérung von dutzenden Hausern durch
israelische Siedler*innen, die vonseiten der israelischen Regierung und dem israelischen Militar
teilweise unterstiitzt werden. So wird die bereits vorher schon schwierige Bewegungsfreiheit flr
Paldstinenser*innen weiter eingeschrankt, was auch negative Auswirkungen beispielsweise auf die
Gesundheitsversorgung der Menschen vor Ort hat. Als Teil der israelischen Militdroperation “lron Wall”,
die sich, laut Angaben der israelischen Regierung gegen militante palastinensische Gruppen richtet,
wurden unter anderem 40.000 Palastinenser*innen, davon viele aus Gefllichtetencamps vertrieben,
sowie Krankenhauser gestiirmt, was zu mehreren Toten fihrte. Auch das Auswartige Amt forderte die
israelische Regierung bereits auf, den Vertrieben eine Riickkehr schnellstmoglich zu ermaoglichen.

Auch Gewalt von Siedler*innen gegenliber Paldstinenser*innen nimmt stark zu. So kam es vermehrt zu
Bedrohungen, Schikane, Gewalt und auch Tétungen von Palastinenser*innen durch Siedler*innen. Das
Ziel: das Leben der Menschen in den palastinensischen Ortschaften so anstrengend und geféhrlich zu
machen wie moglich. Das israelische Militar und die Polizei reagieren haufig nicht oder erst spat. Das
Signal, was die in Teilen rechtsextreme und siedlernahe israelische Regierung ist unmissverstandlich:
wir haben kein Problem mit euren Zielen oder Mitteln - im Gegenteil: wir teilen sie. Denn gleichzeitig
stellte die israelische Regierung neue, vélkerrechtswidrige Siedlungsplane fiir 3400 Wohneinheiten vor.
So wurde ein Vorhaben genehmigt, dass die West Bank von Ostjerusalem abspalten und das
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Territorium de facto zweiteilen wiirde. Den Zweck dieser Siedlungen macht der rechtsextreme Minister
Smotritch deutlich: Es solle keinen paldstinensischen Staat geben. Statt mit Worten werde dieser mit
Taten verhindert. Er setzt sich auch fir eine offizielle, vollstandige Annexion der West Bank ein. Dabei
wird der Krieg und der Fokus auf Gaza bewusst ausgenutzt, um moglichst wenig Widerstand und
Aufmerksambkeit flr seine Plane zu erzeugen und Fakten zu schaffen.

All das schockiert uns zutiefst! Fir uns ist klar: die Gewalt muss enden! Neue Siedlungen miissen
verhindert werden! Eine nachhaltige, friedliche Losung des Nahost-Konfliktes ist nur mittels einer Zwei-
Staaten-Losung moglich - alle Plane, diese zu vereiteln, verurteilen wir!

Wir fordern daher:

e Den sofortigen Stopp weiterer Siedlungsplane im Westjordanland

e Den Stopp der Vertreibung von Paldstinenser*innen aus ihren Hausern.

e die nachhaltige Sicherstellung einer ausreichenden medizinischen Versorgung in der West
Bank

e Die Aussetzung der Militdroperation ,Iron Wal

Ill

Die Situation in Israel

Auch zwei Jahre nach dem 07. Oktober sitzt der Schock {iber die Graueltaten der Hamas weiterhin tief.
Viele haben Eltern, Kinder, Freund*innen oder Kolleg*innen verloren. Noch immer bangen die Familien
von mindestens 20 Geiseln darum, dass ihre Liebsten endlich freigelassen und nach Hause
zurlickkehren kénnen. lhre Trauer und ihre Wut gilt dabei jedoch auch zunehmend der israelischen
Regierung. Statt alles daflir zu tun, um die Geiseln nach Hause zu holen, setzt diese ihren Krieg in Gaza
lieber mit immer weiteren Eroberungs- und Invasionsplanen fort. Unsere Anteilnahme und unser
Mitgefiihl gilt auch den Hinterbliebenen der Opfer und der Verletzten im Zuge des sich ausweitenden
Krieges.

Eine Strategie, wie man die Geiseln befreien mochte, ist kaum erkennbar. Dabei wére ein so genannter
,Geisel-Deal” im Gegenzug zu einer Waffenruhe wohl, (Stand Ende August) durchaus maoglich. Der Kurs
der israelischen Regierung stot nicht nur bei den Familien der Geiseln auf Empdrung: so protestierten
in den letzten Wochen - insbesondere bei einem von dem Forum der Geiselangehérigen initiierten
Generalstreik - hunderttausende gegen den Krieg in Gaza, fiir eine Waffenruhe und fiir eine rasche
Freilassung der Geiseln. Unter Sprechchoren wie ,,Bring them all Home! Stop the war“ blockierten
Demonstrierende StralRen und es kam zu mehreren gewaltsamen Auseinandersetzungen mit der
Polizei. Auch Angehorige unserer Schwesterorganisation vor Ort, Young Democrats, waren Teil dieser
Demonstrationen und setzten sich massiver Polizeigewalt aus. Wir stehen solidarisch an ihrer Seite.

Ausblick fiir eine bessere Zukunft in Nah-Ost:

Das Leid aller Menschen in Israel und Paldstina muss endlich enden. Dafiir braucht es Frieden, Stabilitat
und Sicherheit. Kurzfristig braucht es dafiir einen Waffenstillstand, die Freilassung der Geiseln und
ausreichend humanitare Hilfe fiir die Menschen in Gaza. Klar ist auch: die Hamas kann nicht Teil einer
friedlichen Losung des Konflikts sein. Es braucht demokratische Akteur*innen, die gewillt sind, in
Frieden mit- und nebeneinander zu leben. Das gilt auch fiir die israelische Regierung. Die Aufarbeitung
der Attentate des 07. Oktober und des Kriegs in Gaza sowohl juristisch wie auch politisch und
gesellschaftlich wird daflir ebenso noétig sein wie die gerechte Verteilung von Ressourcen -
insbesondere Wasser und Land. Als Jusos Berlin stehen wir weiter solidarisch an der Seite unserer
Partnerorganisationen und progressiven Kraften auf allen Seiten, die sich fir diesen Weg einsetzen,
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und tun alles in unserer Macht stehende, um sie dabei zu unterstiitzen. Auch wenn der Weg dahin noch
weit und das Ziel einer Zwei-Staaten-Losung immer weniger realistisch erscheint, werden wir nicht
aufgeben uns fir eine friedliche Zwei-Staaten-Losung einzusetzen, in der ein demokratisches,

friedliches und geschitztes Israel Seite und Seite mit einem demokratischen Staat Palastina ist.
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Antragsteller*innen: Jusos Friedrichshain-Kreuzberg

Die Landesdelegiertenkonferenz der Jusos Berlin mége beschlieRen:
Der Juso-Bundeskongress moge beschlieRen:

Der Landesparteitag der SPD Berlin moge beschliel3en:

Der Bundesparteitag der SPD moge beschlieRen:

TW: Gewalt, Volkermord, sexualisierte Gewalt

E2_2/25 Koloniales Unrecht in Namibia anerkennen — Reparationen,
Riickgabe und Dialog mit den Betroffenen jetzt vorantreiben

Zwischen 1904 und 1908 veribte das Deutsche Kaiserreich in der damaligen Kolonie Deutsch-
Stdwestafrika einen systematischen Vélkermord an den Herero und den Nama. Etwa 65.000 Herero
und 10.000 Nama wurden ermordet — durch Massaker, Lager, Hunger und medizinische Experimente.
Die koloniale Gewalt war rassistisch motiviert und wurde offen als Vernichtungskrieg gefiihrt. Die
Bundesregierung bezeichnete im Jahr 2021 die Verbrechen als Genozid “nach heutigem Verstandnis”
und verabschiedete gemeinsam mit der namibischen Regierung eine “gemeinsame Erklarung”.

Dies war laut Bundesregierung keine volkerrechtliche Entschuldigung, sondern nur eine politische
Erklarung. Vertreter*innen von Herero und Nama forderten bereits 2021 eine volkerrechtliche
Anerkennung, da rechtliche Anspriiche auf Reparationen ansonsten nicht gegeben sind.

Diese Erklarung enthielt einige Liicken: Keine direkte Reparation, sondern Entwicklungszusagen ohne
verbindliche Beteiligung der Opfergruppen. Aulerdem entsprach der Umfang der Gber 30 Jahre
avisierten Leistungen von 1,1 Milliarden € nicht einmal besonders hohen Unterstiitzungsmitteln. Keine
konsequente Riickgabe menschlicher Uberreste oder Kulturgiiter, obwohl viele davon eindeutig
identifizierbar sind. Kein Gedenkort in Deutschland, der das kollektive Erinnern ermdglicht.

Die Herero und Nama gehoren in Namibia bis heute zu den strukturell benachteiligten Gruppen, unter
anderem aufgrund von Landenteignungen, fehlendem Zugang zu Bildung und fehlender politischer
Mitsprache. Eine gerechte Erinnerungspolitik muss diese Realitdit anerkennen — und ihr aktiv
entgegenwirken.

Im August 2004 nannte die damalige Entwicklungsministerin Heidemarie Wieczorek-Zeul (SPD) die
Graueltaten von 1904 bis 1908 erstmals einen "V6lkermord" und bat in Namibia um Entschuldigung.
Die damalige Bundesregierung unter Kanzler Gerhard Schréder und AuRenminister Joschka Fischer lief3
erkldren, dass dies nur die private Meinung einer Ministerin sei.

Wir stehen fiir Menschenrechte, postkoloniale Gerechtigkeit und internationale Solidaritat. Es ist
Uberfallig, dass Deutschland Verantwortung tibernimmt durch Riickgabe und Reparationen — und fir
eine neue Haltung im Umgang mit kolonialem Erbe. Daher fordern wir eine gerechte und umfassende
Aufarbeitung des Genozids an den Herero und Nama in der ehemaligen Kolonie ,Deutsch-
Sidwestafrika® (heute Namibia) ein. Dazu fordern wir:

e Eine Neuauflage und Erweiterung des deutsch-namibischen Verséhnungsabkommens unter
gleichberechtigter Beteiligung von Reprasentant*innen der Herero- und Nama-
Gemeinschaften

o Anerkennung und finanzielle Reparationen lber die bisherigen Entwicklungszusagen hinaus —
ausdriicklich als Entschadigung fiir das kollektive Unrecht der kolonialen Gewalt und des
Genozids
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Die systematische Riickgabe menschlicher Uberreste und Kulturgiiter, die sich in deutschen
Museen, Universitaten und privaten Sammlungen befinden, nach Namibia —in Kooperation mit
lokalen Ahnenraten, Museen und zivilgesellschaftlichen Gruppen

Die Einrichtung eines dauerhaften deutsch-namibischen Dialogforums, das die historischen
Nachwirkungen des Genozids thematisiert, Versohnungsinitiativen begleitet und konkrete
Projekte (z. B. Bildungsprogramme, Gedenkorte) unterstiitzt

Die Einrichtung eines offiziellen Gedenkortes in Berlin, in Zusammenarbeit mit Vertreter*innen
der Herero und Nama, um die Erinnerung an den ersten Vélkermord des 20. Jahrhunderts
dauerhaft sichtbar zu machen

Eine interne Auseinandersetzung der SPD mit ihrer eigenen kolonialen Geschichte und
Mitverantwortung wahrend des Kaiserreichs und dariiber hinaus

Eine Aufarbeitung, wieso die deutsche Bundesregierung jahrzehntelang strategisch die Frage
nach Reparationen herauszogert
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Antragsteller*innen: Jusos Charlottenburg-Willmersdorf

Die Landesdelegiertenkonferenz der Jusos Berlin mége beschlieRen:
Der Bundeskongress der Jusos moge beschlieRen:

Der Landesparteitag der SPD Berlin moge beschliellen:

Der Bundesparteitag der SPD moge beschlieflen:

E3_2/25 Hoch die internationale Solidaritat fiir die Ukraine:
Deutschlands Beitrag zu Sicherheit, Frieden und Demokratie in der
Ukraine

Die Ukraine verteidigt seit dem russischen Angriffskrieg nicht nur ihre eigene Souveranitat, sondern
auch die europdische Friedensordnung. Ein zukiinftiges Friedensabkommen kann nur Bestand haben,
wenn es durch verlassliche Schutz- und Sicherheitsgarantien abgesichert ist.

Deutschland tragt hier eine besondere Verantwortung. Historisch, weil die Ukraine wahrend des
Zweiten Weltkriegs unermessliches Leid durch deutsche Besatzung erfuhr. Politisch, weil Deutschland
in den letzten Jahrzehnten durch Entscheidungen wie die Blockade einer NATO-Beitrittsperspektive
2008 und die energiepolitische Abhangigkeit von Russland mit dazu beigetragen hat, dass die Ukraine
lange in einer sicherheitspolitischen Grauzone blieb.

Auch nach Beginn der russischen Aggression 2014 hielt Deutschland an Projekten wie Nord Stream 2
fest, trotz der Warnungen osteuropdischer Partner*innen. Diese Politik hat Russlands
Handlungsspielrdume erweitert und die Sicherheitslage der Ukraine verschlechtert. Aus diesen Fehlern
erwdchst eine moralische und politische Pflicht: Deutschland darf sich nicht erneut zuriickziehen, wenn
es um die Verteidigung europadischer Sicherheit und der ukrainischen Demokratie geht.

Auch wir haben uns zur Zeitenwende bekannt. Dieses Bekenntnis muss den Anspruch einer
langfristigen sicherheits- und friedenspolitischen Verantwortung tragen. Zur Zeitenwende gehort
deshalb auch, die Ukraine nicht nur in der akuten Verteidigung, sondern langfristig abzusichern —
politisch, finanziell und im Zweifel auch militarisch. Sicherheitsgarantien fiir die Ukraine sind damit
kein Bruch mit unseren Grundsatzen, sondern die konsequente Fortflihrung unserer Haltung:
Internationale Solidaritat und Verantwortung enden nicht am Tag eines Waffenstillstands, sondern
erst, wenn die Menschen in der Ukraine dauerhaft in Frieden und Sicherheit leben kénnen.

Sicherheitsgarantien =~ missen glaubwiirdigund  umfassend sein. Die  Friedens- und
Sicherheitsforschung betont zwei Kernanforderungen: Schutz vor erneuter Aggression und
Durchhaltefdhigkeit im Fall eines briichigen Waffenstillstands. Halbherzige Zusagen, wie das
gescheiterte Budapester Memorandum 1994, haben Russland nicht abgehalten. Auch eine rein
symbolische Prasenz ohne ein klares Mandat wiirde Gefahr laufen, dass sie Russland dazu einladt,
erneut Grenzen auszutesten. Realistische Modelle setzen deshalb auf ein mehrschichtiges
Sicherungsdispositiv, das die ukrainische Eigenverteidigung starkt, verldssliche Unterstiitzung
organisiert und klare Reaktionsmechanismen definiert.

Gleichzeitig warnen Stimmen aus der Friedensforschung vor den Risiken: eine direkte Konfrontation

zwischen NATO-Staaten und Russland kénnte zu einer gefahrlichen Eskalation fiihren, und
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Deutschland ist aktuell in seinen sicherheitspolitischen Kapazitdten stark belastet. Daraus folgt, dass
eine glaubwiirdige Garantie auf mehreren Saulen stehen muss: der Befahigung der Ukraine, sich selbst
zu schitzen, langfristiger finanzieller Unterstiitzung, humanitdren Hilfen und der Bereitschaft, im
Rahmen klarer volkerrechtlicher Grundlagen auch Uber eine mogliche deutsche Beteiligung an
internationalen Schutzmissionen zu sprechen.

Zu einer langfristigen Unterstltzung der Ukraine gehdrt jedoch weit mehr als die Sicherung gegen
militarische Angriffe. Ein nachhaltiger Frieden setzt auch auf Wiederaufbau und gesellschaftliche
Stabilitat. Das bedeutet: zerstorte Infrastruktur, Wohnungen, Schulen und Krankenh&duser miissen neu
errichtet werden, um den Menschen eine Perspektive zu geben. Ebenso braucht die Ukraine unsere
Unterstlitzung bei der Weiterentwicklung demokratischer Institutionen, beim Aufbau einer
unabhangigen Justiz, beim Schutz von Minderheiten und beim Kampf gegen Korruption. Sicherheit ist
nicht nur die Abwesenheit von Krieg, sondern auch die Garantie von sozialen Rechten, Bildung,
Gesundheit und demokratischer Teilhabe. Deshalb muss Deutschland seine Verantwortung umfassend
begreifen und auch in diesen Bereichen an der Seite der Ukraine stehen.

Wir fordern daher:

e einen mehrjahrigen, haushaltsfesten Rahmen fiir eine umfassende sicherheits- und
friedenspolitische  Unterstlitzung der Ukraine, einschliefllich Ristung, Ausbildung,
Infrastrukturaufbau und humanitarer Hilfe;

e die dauerhafte Starkung der ukrainischen Eigenverteidigung durch Ausristung, Ausbildung
und verlassliche Nachschublinien;

e die Entwicklung eines Sicherheitsmodells fiir die Ukraine, das abgesicherte politische,
finanzielle und verteidigungspolitische Unterstiitzung auf quasi-biindnisgleichem Niveau
gewdhrleistet — bis ein NATO-Beitritt moglich wird — und das im Falle eines
Friedensabkommens auch die Vorbereitung auf eine internationale Stabilisierungs- oder
Schutzmission einschlieBt, bei der ein deutscher Beitrag nicht ausgeschlossen wird, sofern er
volkerrechtlich legitimiert, parlamentarisch beschlossen, in einem breiten multinationalen
Rahmen verankert ist und die sicherheitspolitischen Kapazitaten Deutschlands berlicksichtigt.

e die Nutzung eingefrorener russischer Vermogen fir Wiederaufbau und Reparationen,
flankiert von klaren Sanktionsmechanismen bei erneuter Aggression;

e die aktive Unterstiitzung des EU-Beitrittsprozesses der Ukraine und die mittelfristige Offnung
eines klaren Weges in die NATO;

e die langfristige Unterstitzung des Wiederaufbaus und der gesellschaftlichen Entwicklung in
der Ukraine, insbesondere beim Wiederaufbau von Infrastruktur, Wohnungen, Schulen und
Krankenhdusern sowie bei der Forderung demokratischer Institutionen, Rechtsstaatlichkeit
und sozialer Teilhabe;

e die dauerhafte Unterstiitzung der internationalen strafrechtlichen und volkerrechtlichen
Verfolgung von Kriegsverbrechen und Kriegsverbrechern des russischen Angriffskriegs, u. a.
durch Zusammenarbeit mit dem Internationalen Strafgerichtshof, Férderung von Ermittlungs-
und Dokumentationsstrukturen sowie Initiativen fir Sondertribunale;

e den klaren Grundsatz, dass mit dem russischen Regime keine Handels- oder
Wirtschaftsbeziehungen wieder aufgenommen werden dirfen.
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Antragsteller*innen: Jusos Tempelberg

Die Landesdelegiertenkonferenz der Jusos Berlin mége beschlielRen:
Der Landesparteitag der SPD moge beschlieRen:

E4_2/25 Syriens Machtwechsel — vom Regen in die Traufe?

Seit Ahmed al-Scharaa als Ubergangsprasident in Syrien aufgetreten ist, versuchen sich européische
Regierungen an einer neuen Erzahlung: Die Situation habe sich stabilisiert, es gebe neue politische
Verhdltnisse, vielleicht sogar Reformpotenzial. Doch die Realitdt sieht anders aus — und sie ist
brandgefahrlich.

Al-Scharaa war jahrelang fiihrender Kopf der HTS — einer Organisation, die aus der Al-Nusra-Front und
damit direkt aus dem Al-Qaida-Netzwerk hervorgegangen ist. Seine Vergangenheit ist dokumentiert:
als ehemaliger Kommandeur, mitverantwortlich fir Repression, Gewalt und
Menschenrechtsverletzungen in Rebellengebieten. Lange stand er auf internationalen Terrorlisten.
Dass er sich heute als reformorientierter Staatsmann inszeniert, ist mehr Kalkil als Wandel.

Die fiir September 2025 angesetzten Parlamentswahlen — von internationalen Beobachtern zunachst
als Schritt in Richtung politischer Neuanfang begriRt — entpuppen sich bei genauerem Hinsehen als
demokratische Fassade. Ein Drittel der 210 Sitze soll direkt vom Ubergangsprisidenten ernannt
werden, der Rest wird in einem indirekten, von regierungsnahen Wahlgremien kontrollierten Verfahren
vergeben. Oppositionelle Stimmen, unabhangige Medien und Minderheitenvertreter*innen sehen
darin keine faire Beteiligung, sondern eine gezielte Machtabsicherung.

Demokratie oder Legitimation gibt es unter seiner Flihrung nicht. In Idlib wurden politische Beteiligung
und freie Opposition systematisch ausgeschlossen. Entscheidungen wurden zentralistisch tGber religios-
konservative und militdarische Netzwerke getroffen. Transparenz fehlt, ebenso wie unabhdngige
Institutionen. Frauenrechte, Minderheitenschutz oder Gewaltenteilung - allesamt essenzielle
Demokratieprinzipien. Diese tauchen zwar in 6ffentlichen Statements auf — in der Praxis bleibt davon
kaum etwas (ibrig. Die angekiindigte Einbeziehung von Minderheiten in den Wahlprozess wirkt wie ein
Feigenblatt: Kurdische, drusische, alawitische und christliche Vertreter*innen berichten weiterhin von
strukturellem Ausschluss.

Und auch seit seinem Amtsantritt haben sich Gewalt und Repression fortgesetzt. Im Méarz 2025 kam es
in alawitisch geprigten Regionen zu schweren Ubergriffen — rund 1.000 Zivilist*innen wurden dabei
getotet. Berichte Uber gezielte Hinrichtungen kursieren. Die Rechtfertigung der Regierung: Vergeltung
flr frihere Angriffe. Ein angekiindigter Untersuchungsprozess? Bis heute ohne erkennbare Wirkung. In
Suweida eskalierte die Lage zwischen verschiedenen Gruppen — Drus*innen, Beduin*innen,
Regierungstruppen. Auch hier: Hunderte Tote, keine politische Aufarbeitung. Gleichzeitig halten sich
zahlreiche bewaffnete Milizen unter Kontrolle von HTS-nahen Kraften. Eine vollstdndige Entwaffnung,
wie sie versprochen wurde, ist nicht erfolgt.

Okonomisch formiert sich unter al-Scharaa eine neue Elite: Ein inoffizieller Machtzirkel um seinen
Bruder und enge Vertraute kontrolliert Milliardenwerte. Statt alte Assad-nahe Strukturen zu
zerschlagen, wurden sie integriert — gegen politische Zugestandnisse und Immunitat. Aus Saudi-Arabien
flieRen Investments in Milliardenhdhe. Das starkt nicht die Gesellschaft — sondern nur das Regime.
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Besonders perfide ist jedoch, wie diese neue politische Lage international gelesen wird — auch in
Deutschland. Mit dem Narrativ der Stabilisierung und den inszenierten Wahlen wird ein gefahrlicher
Prazedenzfall geschaffen: Die internationale Blihne verleiht al-Scharaa Legitimitdt, obwohl Gewalt,
Repression und struktureller Ausschluss weitergehen.

Mit dieser Erzahlung kommt eine alte Debatte wieder auf: Riickfiihrungen nach Syrien. Osterreich hat
bereits begonnen, abzuschieben. Auch in Deutschland mehren sich Stimmen, die das Schutzbeddrfnis
syrischer Gefliichteter infrage stellen. Es wird offen diskutiert, ob Syrien wieder ,sicher genug” sei —
wahrend das Land sich in einem Klima der Gewalt, Instabilitit und selektiven politischen
Scheinbeteiligung befindet.

Diese Argumentation ist hoch problematisch. Sie stellt nicht nur den realen Zustand Syriens falsch dar.
Sie instrumentalisiert ihn. Die Anerkennung oder diplomatische Duldung des al-Scharaa-Regimes dient
nicht etwa dazu, Menschenrechte durchzusetzen oder Stabilitat zu fordern — sie dient der Moglichkeit,
Flichtlinge abzuschieben.

Diese Logik ist nicht neu. Wir erleben, wie Menschenrechte zunehmend geopolitisch verhandelbar
gemacht werden — solange es dem Ziel dient, Migration zu verhindern. Doch die Grundlage der Genfer
Flichtlingskonvention ist unmissverstandlich: Kein Mensch darf in ein Land zurlickgeschickt werden, in
dem Folter, Verfolgung oder Gefahr fiir Leib und Leben drohen. Genau das ist aber in Syrien weiterhin
der Fall — und zwar fir breite Teile der Bevélkerung, besonders fir Minderheiten, Oppositionelle und
marginalisierte Gruppen.

Wir fordern deshalb:

e Keine Anerkennung des Regimes al-Scharaa.
Weder direkt noch indirekt darf die Bundesregierung einem autoritdren Ex-Terroristen
politische Legitimitat verschaffen — schon gar nicht Gber diplomatische Kooperationen oder
internationale Auftritte, auch nicht unter dem Vorwand , freier Wahlen®,

e Abschiebungen nach Syrien kategorisch ausschlieBen.
Die Lage im Land bleibt instabil, gefdhrlich und repressiv. Riickfiihrungen — ob direkt oder tber
Drittstaaten — sind volkerrechtswidrig und missen weiterhin untersagt werden.

e Schutz und Unterstiitzung fiir gefahrdete Gruppen.
Deutschland muss sich konsequent fiir jene einsetzen, die unter al-Scharaa besonders
gefdhrdet sind: Alawi*tinnen, Kurd*innen, FINTA-Personen, Drus*innen und andere
marginalisierte Gruppen brauchen international horbare Solidaritat & Schutz — nicht neue
Bedrohung.

e AuBenpolitik darf nicht migrationspolitisch missbraucht werden.
Die deutsche Syrien-Politik muss sich an Menschenrechten orientieren — nicht an der lllusion,
Uber ,,Deals” mit autoritdren Regimen Menschen auf der Flucht stoppen zu kdnnen.
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Antragsbereich F: Finanzen und Haushalt

Antragsteller*innen: Juso-Landesvorstand

Die Landesdelegiertenkonferenz der Jusos Berlin moge beschlieflen:

F1_2/25 Mehr als Zahlenspielereien - fiir einen zukunftsfahigen und
gerechten Haushalt fiir Berlin

Die Aufstellung des Landeshaushalts fiir Berlin nimmt derzeit viel 6ffentliche Aufmerksamkeit ein. Im
Juli 2025 hat der Berliner Senat einen Haushaltsentwurf fiir die kommenden zwei Jahre vorgestellt, der
Ende Dezember 2025 vom Abgeordnetenhaus beschlossen werden soll. Der Finanzsenator betont, dass
die “Ausgaben-Nulllinie” des letzten Haushalts auch in diesem Entwurf beibehalten werden soll.
Gleichzeitig ermoglichen die Lockerungen der Schuldenbremse auf Bundesebene auch dem Land Berlin
mehr Handlungsspielrdume. Als Jusos Berlin haben wir klare Forderungen an die SPD-Fraktion zu den
parlamentarischen Beratungen im Abgeordnetenhaus. Gleichzeitig haben wir als Jungsozialist*innen
auch insgesamt klare Vorstellungen, wie ein gerechter Haushalt fir Berlin aussehen sollte.

Was bisher geschah - und wie es sein sollte

Im vergangenen Jahr hat der Berliner Senat einen Haushalt beschlossen, der den sozialen
Zusammenhalt in Berlin erschiittert hat. Die geplanten Kirzungen hatten den Wegfall vieler Projekte
und damit auch von Stellen bedeutet. Die Kurzfristigkeit des Haushalts und die geplanten drastischen
Einschnitte haben zu einer hohen Unsicherheit, insbesondere bei sozialen Tragern, gefiihrt. Mit dem
Blindnis #unkirzbar bildet sich in diesem Rahmen eine breite Zusammenstellung an Gewerkschaften,
Initiativen und Vereinen, die im Rahmen einiger Demonstrationen und Aktionen gegen die
Haushaltskirzungen protestiert hatten. Erst nach diesem zivilgesellschaftlichen Widerstand wurden
einige der geplanten Kiirzungen zuriickgenommen.

Es ist unverantwortlich derart schwerwiegende Entscheidungen so kurzfristig zu treffen und ohne die
Beteiligung der betroffenen Akteur*innen. Es kann nicht sein, dass Projekttrager*innen, die wichtige
Arbeit in unserer Stadt leisten, dariber im Unklaren gelassen werden, ob sie ihre Mitarbeiter*innen
zuklinftig noch bezahlen kénnen oder nicht. Dies ist fir die Arbeitnehmer*innen auch eine enorme
Belastung, da sie so nicht langfristig planen kdnnen und sich quasi immer Gedanken dariiber machen
mussen, ob ihr Job im nadchsten Jahr erhalten bleibt oder nicht. Das steht guten Arbeitsbedingungen
entgegen, und das obwohl das Land als Mittelgeberin hier eine Vorbildfunktion hat. Gute Arbeit
bedeutet fir uns auch immer gleicher Lohn fir gleiche Arbeit. Es ist absolut unverstdndlich, dass
beispielsweise die Hauptstadtzulage nicht an Mitarbeiter*innen von freien Trager*innen ausgezahlt
wird. Das muss sich dndern. Ebenso muss klar sein, dass freie Trager*innen geniigend Mittel
zugewiesen bekommen, um Steigerungen in Tarifvertragen ausreichend abzudecken. Positiv
betrachten wir, dass erstmals Gelder fiir eine Ausbildungsplatzumlage eingestellt wurden und wir
erwarten, dass diese Titel auch bis zum Beschluss des Haushalts erhalten bleiben!

Fir uns ist klar, dass Haushalte friihzeitig unter Beteiligung der betroffenen Akteursgruppen
aufgestellt und kommuniziert werden miissen. Projekte miissen dauerhaft angelegt und ausfinanziert
werden. Nach wenigen Jahren Projekte komplett zu andern oder einzusparen, steht der erfolgreichen
Projektarbeit, insbesondere im sozialen Bereich, entgegen. Hier sind oftmals soziale Bindungen
entscheidend, die Zeit
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brauchen, um zu entstehen. Auch fir die Beschaftigten, deren Stellen im Rahmen von
Projektférderungen finanziert werden, braucht es friihzeitige Planungssicherheit, um ihnen die
Moglichkeit zu geben, Weiterbeschaftigungen rechtzeitig zu planen.

Dies betrifft insbesondere die Jugendarbeit. In Berlin ist jedes vierte Kind armutsgefdahrdet. Diese
Tatsache alleine ist beschamend, noch beschamender ist es allerdings, wenn wichtige Projekte, die
Kinder und Jugendliche unterstiitzen, auf der Kiirzungsliste landen. Auch queere Jugendliche brauchen
besondere Unterstiitzung. Dass die Bildungssenatorin ein Bildungsprogramm vorlegt, welches in den
Bereichen Antidiskriminierung und Queerness gezielt hinter den Forderungen des alten
Bildungsprogramms von 2014 zuriickbleibt, ist beschamend. Durch die Ausgestaltung des
Bildungsprogramms, quasi des Handbuchs der Kinder- und Jugendarbeit, wird versucht, den
argumentativen Vorbau zur Kiirzung bei queeren Projekten zu schaffen. Insbesondere weil
Queerfeindlichkeit immer weiter ansteigt, muss der Staat hier mehr leisten und Projekte ausbauen,
statt sie zu streichen. Die Schwachung des Parlaments durch die Nennung von “Thementdpfen” im
Haushaltsentwurf anstatt konkreter Projekte, verurteilen wir. Dadurch hat die Bildungssenatorin die
Handhabe kiinftig im Alleingang unliebsame Projekte zu streichen.

Auch im Bildungsbereich der Hochschulen stehen schmerzhafte Kiirzungen an. Berlinweit werden
voraussichtlich 14.000 Studienplatze wegfallen missen, die Vertrage wissenschaftlicher
Mitarbeiter*innen werden nicht verlangert und Stellen nicht nachbesetzt. Die Hochschulvertrage, die
die Zuwendung des Landes an die unterschiedlichen Hochschulen festlegen und den Hochschulen
bislang einen Etataufwuchs von 3,5 % pro Jahr garantieren und so fiir Planungssicherheit sorgen sollten,
wurden vom Land einseitig aufgekiindigt. Um eine Klage der Hochschulen auf Elnhaltung der Vertrage
zu verhindern, hat sich der Senat mit den Hochschulen auf einen Kompromiss geeinigt, der massive
Einschnitte vorsieht. Fir die viel propagierte “Brain City Berlin” ist dies ein harter Realitdatscheck, wie
unwichtig Wissenschaft doch wird, wenn es ums Geld geht. Diese Kiirzungen werden Berlin als
Wissenschaftsstandort um Jahre zurtickwerfen und vielen jungen Menschen Zukunftsperspektiven
nehmen.

Immer wieder gibt es auch Schlagzeilen tiber den mangelnden Zustand diverser Hochschulgebdude.
Um diese Sanierungen und Investitionen zu tatigen, hatte es der zugesagten Mittel aus den
Hochschulvertragen dringend bedurft. Hinzu kommt, dass besonders Studierende wie auch
Auszubildende auf glnstigen Wohnraum angewiesen sind. Hier sind ebenfalls Investitionen statt
Kiirzungen notwendig: in die Studierendenwohnheime ebenso wie in die Griindung eines Azubi-Werks
mit entsprechenden Wohnheimen fir Auszubildende.

Auch im Bereich der Unterbringung Gefliichteter hat der Haushalt offene Fragen gelassen. Die
Massenunterkunft in Tegel ist nicht nur sehr teuer, sie ist menschenunwiirdig. Auch die Plane der CDU
hier ein Abschiebezentrum zu errichten, lehnen wir klar ab. Wir fordern weiterhin die dezentrale
Unterbringung Gefliichteter. Hier ist entscheidend, dass in den jeweiligen Kiezen auch auskdmmlich in
die soziale Infrastruktur investiert wird. Die Darstellung, dass Gefliichtete finanzielle Belastungen
darstellen wiirden, ist menschenfeindlich. Wir verurteilen Ausschreibungen fiir ASOG-Unterkiinfte,
welche lediglich nach dem Preis und nicht nach menschenwiirdigen Bedingungen an
Auftragnehmer*innen vergeben werden. Vielmehr wird die fehlende Zukunftsplanung,
SparmaRnahmen in Gegenwart und Vergangenheit und die ohnehin zu geringe (soziale) Infrastruktur
in unserer Stadt dadurch offenbart. Wir fordern menschenwiirdige Unterbringungen fiir alle
Menschen in unserer Stadt und dariiber hinaus. Dies gilt auch fiir wohnungs - und obdachlose
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Menschen. Auch sie sind oftmals auf soziale Trager fir Ubernachtungspldtze angewiesen. Dass der
Senat auch mit dem aktuellen Haushaltsentwurf keine Priorisierung bei der steigenden Bekdampfung
der Obdach- und Wohnungslosigkeit setzt und etwa eine Millionen Euro bei den Projekten fir
wohnungslose Menschen kiirzt, ist beschamend.

Der aktuelle Haushaltsentwurf trifft auch insbesondere die Kulturszene hart. Der Kulturetat soll um 90
Millionen Euro im Jahr 2026 gekiirzt werden und insbesondere die freie Szene wird etwa durch die
Streichung des Arbeitsraumprogramms fir Kiinstler*innen hart getroffen. Schon im letzten Jahr war
der Kulturhaushalt um 130 Millionen Euro eingestampft worden. Hier wird besonders eindriicklich
deutlich, welchen Schiaden CDU-Senator*innen im Vergleich zu links-progressiven Senator*innen
verursachen.

Die ersten Haushaltsentwiirfe zeigten auch deutlich, dass Antidiskriminierungsarbeit bei weitem nicht
ernst genug genommen wird. So soll etwa der Titel flr Projekte gegen Antisemitismus und
interreligiosen Dialog von zehn auf acht Millionen Euro gesenkt werden. In Zeiten der zunehmenden
rechten Raumnahme in weiten Teilen der Gesellschaft, steigendem Rassismus, antimuslimischem
Rassismus sowie Antisemitismus in diesen Bereichen zu kiirzen, ist zynisch. Wer Praventionsprojekte
kiirzt, darf sich nicht wundern, wenn gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit weiter zunimmt. Dass
im Gegenzug etwa bei der Polizei und im Bereich Inneres Mittel aufgestockt werden, zeigt, dass der
Senat repressive MaBnahmen der Praventionsarbeit vorzieht. Das lehnen wir entschieden ab.

Im Bereich Verkehr verurteilen wir die geplanten Kiirzungen beim Sozialticket, dessen Preis schon im
April von 9 auf 19 Euro angestiegen ist und droht noch weiter zu steigen. Auch den Stopp des Ausbaus
von Fahrradwegen und Kiezblocks zeigt, dass der Senat hier falsch abgebogen ist.

Flr uns ist grundsatzlich klar: Es darf keine Klirzungen bei sozialen Projekten geben! Dariiber hinaus
fordern wir:

e eine grundsatzliche und friihzeitige Einbindung betroffener Trager*innen und Gruppen bei
der Aufstellung des Haushalts

e Auszahlung der Tariferhéhungen sowie der Hauptstadtzulage auch an Mitarbeiter*innen
von freien Trager*innen

e Umsetzung einer echten Ausbildungsplatzumlage

e Ausfinanzierung der Jugendarbeit, insb. im Bereich der Pravention und queerer
Jugendarbeit

e Einhaltung der Hochschulvertrage & keine Streichung von Studienplatzen

e |nvestitionen in Hochschulgebadude sowie in Studierenden- und Azubi-Wohnheime

e Investitionen in die (soziale) Infrastruktur, um auf wachsende Bevolkerungszahlen
eingestellt zu sein

e menschenwirdige Unterbringungen fir alle Menschen in Berlin (z.B. durch die dezentrale
Unterbringung Gefliichteter)

e Investitionen in Projekte, die sich gegen gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit
einsetzen, insb. im Praventionsbereich

e Die Aufrechterhaltung der Kulturszene Berlins durch die Ricknahme der massiven
Etatkiirzungen

o Keine Kiirzungen beim Sozialticket und eine Riicknahme der bisherigen Preissteigerungen

Wer hat, der*die hat nicht nur - der*die muss geben!
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Auch die Einkommensseite wurde bei der Aufstellung des Haushalts viel zu wenig betrachtet. Als
Bundesland hat Berlin durchaus Mdoglichkeiten Steuern zu erheben. Diese Moglichkeiten werden viel
zu wenig genutzt, auch um reichere und damit méachtigere Menschen nicht vor den Kopf zu stoRen. So
kommt es zur absurden und untragbaren Situation, dass die finanziell-schwachsten Menschen in
unserer Stadt am meisten unter den Kiirzungen leiden, wohlhabende Menschen aber keinerlei
Einschnitte wahrnehmen. Dies widerspricht unserem Gerechtigkeitssinn. Um mehr Steuern
einzunehmen, ist beispielsweise eine Erhéhung der Zweitwohnsitzsteuer und die Erhebung einer
Ubernachtungssteuer in Abhingigkeit des Ubernachtungspreises méglich. Hier wiirden entsprechend
Menschen mit mehr Geld wesentlich starker besteuert werden und somit zum Haushalt beitragen als
Menschen mit weniger Geld. Auch die Kosten fir Anwohner*innen-Parkausweise sind anzuheben. Die
geringen Kosten fiir Autos in unserer Stadt sind im Lichte der Klimakrise sowie der Ungleichbehandlung
anderer Verkehrsteilnehmer*innen nicht akzeptabel. Selbstverstandlich sind hier allerdings soziale
Harten zu achten. Keine sozialen Harten sind allerdings bei der Einfiihrung einer Privatjetsteuer zu
erwarten. Privatjets flihren eindriicklich vor Augen, wie reiche Menschen sorglos zur Klimakrise
beitragen. Wir fordern daher eine Privatjetssteuer fiir den BER von 10% des Marktwerts des landenden
Jets. Die Einnahmen sind mit Brandenburg gerecht zu teilen.

Darliber hinaus zahlt das Land Berlin einen Unterhaltsvorschuss, falls die zu Unterhaltszahlungen
verpflichtete Person, zu wenig oder keinen Unterhalt zahlt. Viel zu oft wird hier der Unterhalt nicht
eingetrieben. Hier fordern wir eine deutliche Erhohung des Drucks, damit diejenigen den Unterhalt
zahlen, die dazu verpflichtet sind und nicht die Solidargemeinschaft.

Die Verschuldung wird durch die Schuldenbremse auf Bundesebene sehr stark begrenzt. Allerdings hat
auch das Land Berlin eine (noch viel restriktivere) Schuldenbremse. Fiir uns ist klar, dass Investitionen
notwendig sind, um Berlin zukunftsfest zu machen. Die einsturzgefahrdeten Briicken im Osten und
Westen der Stadt zeigen, dass Investitionen nicht nur dringend fiir ein gutes Leben im Berlin der Zukunft
sind, sondern fehlende Investitionen im schlimmsten Fall lebensgefahrlich flir aktuelle Generationen
sein kdnnen. Wir erneuern daher unsere Forderung nach der Abschaffung der Schuldenbremse auf
Bundes- und Landesebene.

Wir fordern daher:

e eine Erh6hung der Zweitwohnsitzsteuer

e die Einfiihrung einer Ubernachtungssteuer in Abhéngigkeit zu den Kosten der Unterkunft

e die Erhéhung des Preises fir Anwohner*innen-Parkausweise unter Betrachtung sozialer
Harten

e die Einflhrung einer Privatjet-Steuer, die 10% des Marktwerts des jeweiligen Jets betragt
und bei jeder Landung zu entrichten ist

e die Eintreibung von ausstehenden Unterhaltszahlungen

e die Abschaffung der Schuldenbremse auf Landes- und Bundesebene

Dahin steuern, wo wir hin wollen!

Fiir uns ist klar, dass in einem schwarz-roten Biindnis, insbesondere unter einem Regierenden
Blrgermeister der CDU, eine Haushaltspolitik, die nachhaltig und sozial in die Berliner Infrastruktur
investiert und den Zusammenhalt in Berlin starkt, nicht moglich ist. Eine Koalition mit einer Partei, die
ihre Haushaltsvorstellungen nur (ber das Einhalten der “schwarzen Null” und nicht Gber die
Notwendigkeiten einer funktionierenden Gesellschaft definiert und daher nur in Notsituationen bereit
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ist, notwendige Investitionen zu tatigen, ist nicht mit unser Vision einer sozialistischen und
solidarischen Gesellschaft vereinbar.

Flr uns ist auch klar, dass es innerhalb des kapitalistischen Systems keinen wirklich gerechten Haushalt
geben kann. Allerdings ermdglicht eine progressive Besteuerung und Investitionen in (soziale)
Infrastruktur eine Umverteilung von oben nach unten. Der Haushalt darf nicht langer als Instrument
des Status Quo betrachtet werden, sondern muss als der Umverteilungs- und Steuerungsmechanismus
gesehen werden, der er ist.
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Antragsteller*innen: Jusos Steglitz-Zehlendorf

Die Landesdelegiertenkonferenz der Jusos Berlin moge beschlieflen:
Der Landesparteitag der SPD Berlin moge beschliel3en:

F2_2/25 Geplante Haushaltskiirzungen stoppen — Bildungs-,
Wissens-, & Sozialstadt Berlin retten

Die geplanten Haushaltskiirzungen des Berliner Senats sind durch das Abgeordnetenhaus abzulehnen.

Der derzeitige Haushaltsentwurf sieht vor, dass massiv im Sozialen-, Bildungspolitischen- und
Wissenschaftlichem Bereich gekiirzt wird. Dabei werden etliche Errungenschaften, die die Berliner SPD
in den letzten Jahren und Jahrzehnten fir die Mehrheit der Berliner Bevolkerung erreicht hat,
zumindest ernsthaft gefahrdet.

Der Ausbau unserer wissenschaftlichen Einrichtungen wurde gerade von der Berliner SPD in den letzten
Jahrzehnten vorangetrieben, wie z.B. die Entwicklung von Adlershof, die Sicherung der Existenz aller
Universitaten und Hochschulen in Berlin, der Ausbau der Betreuung der Studierenden sowie die
Malnahmen zur Sicherung verlasslicher Beschaftigungsverhaltnisse. All das wird nun gefahrdet.

Die Stadt lebt von ihren Hochschulen und braucht jede einzelne, doch mit den geplanten Kiirzungen im
Umfang von 10 % bei gleichzeitig steigenden Kosten etc. im Umfang von mindestens 7 %, ist es nur eine
Frage der Zeit und der jeweiligen internen Mehrheitsverhiltnisse, welchen Teil ihres derzeitigen
Betriebs / Angebots die Hochschulen nicht aufrechterhalten kénnen.

Insbesondere die ingenieurwissenschaftlichen Studiengdnge an TU und BHT erscheinen extrem
gefdhrdet, da diese regelmafRig wenig Drittmittel einwerben und zugleich wesentliche
zukunftsorientierte Ausbildungsstandorte fiir die eher mittelstandischen Berliner Handwerksbetriebe
darstellen.

Beides ist im Rahmen der anti-wissenschaftlichen Zielsetzungen der reaktionaren Krafte in Berlin und
Deutschland hinsichtlich der Zementierung lberkommender Produktionsweisen und der Leugnung der
Notwendigkeit des 6kologischen Umbaus der Produktionsmittel als scheinbar ,uUberfllssig” schon
langer ein wesentliches Angriffsziel.

Dazu kommt, dass die TU Berlin die einzige Universitdt mit Zielsetzung der zukunftsorientierten
Verbindung von technologischen Erkenntnissen und sozialen Aufgaben in Berlin ist. Das diese jetzt
besonders durch die Senatsbeschliisse gefdahrdet wird ist eine Zumutung in Anbetracht dessen, dass
wir in den kommenden Jahrzehnten weit mehr technisches Knowhow bendtigen werden. Daher
misste die TU ausgebaut werden, dafir sind zunachst die umfassenden Kosten der langst tiberfalligen
Sanierungen etlicher Gebaude zu libernehmen. Auch die anderen Universitdaten und Hochschulen sind
in nicht gerade wenigen Bereichen sanierungsbedirftig, auBerdem missten etliche Gebdude endlich
barrierefrei gestaltet werden. Der Wissensstandort Berlin wird also durch den Haushaltsansatz des
Senats gefdhrdet, dabei werden dringend mehr Gelder bendtigt, um die derzeitige Arbeit zu erhalten
und weiterauszubauen.

Auch der Bildungspolitische Bereich wird von den MaRRnahmen massiv gefdahrdet.

Den Schulen mangelt es bereits an Geld. Es darf nicht sein das die Senatorin durch Budget Kiirzungen
dafiir sorgt das nicht allen Schiler*innen Arbeitshefte zu Verfligung gestellt werden kdnnen. Aber nicht
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nur das, die Haushaltskiirzungen gefiahrden, bspw. das kostenlose Schulessen fiir alle, eine
Errungenschaft fir die grade die SPD lange gekampft hat (und deren Abschaffung hohere
gesellschaftliche und verwaltungsinterne Kosten verursachen wird, als die Beibehaltung). Etliche
Schulen bedirfen auerdem immer noch einer Sanierung, die Sanierungsprogramme, die gegen den
Widerstand der reaktionadren Krafte grade durch die SPD vorangetrieben wurden, sind nun gefahrdet.

Zudem missen die Schulen umgebaut werden, viele sind immer noch nicht barrierefrei. AuBerdem
braucht es Geld fiir die langst liberfallige Reform des Bildungswesens, die Schulen sollten umgebaut
werden fir kleiner Klassen und offenere Unterrichtsformen. Zudem zeigen die Zahlen, wir brauchen
mehr I1SSen und langfristig Gesamtschulen, es muss also mehr gebaut werden die Neubauoffensive, die
in den letzten Jahren vorangetrieben wurde, soll nach dem Haushalt nicht weiter ausgebaut werden,
das ist ein Problem. AuBerdem missten die Gymnasien in ISSen bzw. Gesamtschulen umgebaut
werden, auch dafiir braucht es mehr Geld.

Auch der auBerschulische Bildungsbereich wird gefdhrdet, sogar noch mehr, dabei ist dieser besonders
wichtig. Etliche Projekte, die sich fiir marginalisierte Kinder einsetzen und viel dafiir tun das die
Bildungsungerechtigkeit nicht noch weiter zu nimmt sind faktisch durch die geplanten Kirzungen von
der Weiterférderung ausgeschlossen.

Angebote wie z.B. das der Landeszentrale fiir politische Bildung, dass alle Menschen in Berlin einmal
im Quartal kostenlos oder zu einem geringen Preis vier Blicher aus dem politischen und geschichtlichen
Bereich bekommen koénnen, werden gefdahrdet, dabei sind es grade solche Angebote, die eine
niedrigschwellige Teilhabe und Weiterbildungsmoglichkeit bieten. Solche und viele weitere Angebote
dirfen nicht geklrzt werden, sie missen weiter finanziert, ausgebaut und auch entsprechend
beworben werden, damit wirklich alle an ihnen teilhaben kénnen. Wie im Wissenschaftsbereich
braucht es also mehr und nicht weniger Geld fiir die Bildungsarbeit in Berlin.

Die Kiirzungen im Sozialbereich sind auch massiv geplant, hier sind viele unterschiedliche Projekte
betroffen, sie leisten wichtige Arbeit in dem sie marginalisierte Gruppen, wie Queere, FINTAS*, BIPOC,
Menschen mit Behinderung, Menschen mit Fluchterfahrung und/oder von Armut Betroffene etc.
unterstiitzen. AuRerdem werden Projekte gekiirzt die sich gegen Antisemitismus, Rechtextremismus,
Queerfeindlichkeit, Rassismus, etc. einsetzen gefahrdet. In einer Zeit, in der der Rechtsextremismus
immer weiter zunimmt und das besonders marginalisierte Menschen gefahrdet sind solche Projekte
essenziell, besonders in einer Stadt wie Berlin, die grade durch ihre Geschichte weil, wie wichtig es ist
eine starke soziale Gesellschaft zu haben und die auch deshalb eine Regenbogen Stadt sein méchte, in
der alle Menschen willkommen sind. Dafiir braucht es diese Sozialen Projekte, diese missen
aufrechterhalten werden und weiter ausgebaut werden.

Alle diese Bereiche diirfen nicht gekirzt werden. Sofern der Berliner Haushalt dennoch tatsachlich
Licken aufweist, sollten diese durch eine entsprechende Erhéhung der Steuereinnahmen durch mehr
Steuerprifungen bei Menschen mit besonders hohen Einkommen, ebenso wie bei sog.
,Familienunternehmen® und generell bei als durch Vermégen als Wohlhabend geltenden gedeckt
werden. Sollte dies nicht ausreichen, was unwahrscheinlich ist, kbnnen an diversen Stellen die
Subventionen fir Unternehmen eingespart werden, die diese nicht bendtigen sollten und dieser Stadt
nichts zuriickgeben.

Wir fordern daher:

e Die Ablehnung der geplanten Haushaltskiirzungen des Berliner Senates
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In den Bereichen Bildungspolitik, Soziales und Wissenschaft diirfen keine Kiirzungen erfolgen,
stattdessen sind die entsprechenden Etats mindestens im Umfang eines vollstdndigen
Inflations- und Tarifanpassungsvolumens zu erhéhen

Der Wissensstandort Berlin muss vollstandig aufrechterhalten werden und weiter ausgebaut
werden

Die Finanzierung der Sanierung, Digitalisierung und des barrierefreien Umbaus der
offentlichen Schulen und Hochschulen soll gewahrleistet werden

Die Finanzierung des Neubaus von Gesamtschulen soll gewahrleistet werden sowie der Umbau
von Gymnasien in solche

Die Sozialen Projekte der Stadt Berlin sollen ausreichend weiter finanziert und ausgebaut
werden
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Antragsteller*innen: Jusos Steglitz-Zehlendorf

Die Landesdelegiertenkonferenz der Jusos Berlin moge beschliellen:
Der Landesparteitag der SPD Berlin moge beschliellen:
Der Bundesparteitag der SPD moge beschliellen:

F3_2/25 Man kann auch zu viel Lohn zahlen - Gesundheitssystem
durch Umverteilung entlasten

Wer Uber das Gesundheitssystem spricht, der fordert meistens bessere Bezahlung fiir Pflegende und
Arzt*innen. Das Krankenhausversorgungsverbesserungsgesetz (KHVVG, oder auch
Krankenhausreform) verspricht bessere Versorgungsqualitdt, bei stabilen, wenn nicht sogar
verringerten Kosten fiir Krankenkassen, Bund und Lander.

Die hochsten Kosten im Gesundheitssystem verursachen Personalkosten. Allein im Jahr 2023 beliefen
sich laut statistischem Bundesamt die Personalkosten deutscher Krankenhauser auf 84,7 Mrd. €
(Gesamtkosten 140,6 Mrd. €). Diese Kosten sind immens und werden auch in Zukunft beim politischen
Willen der Lohnsteigerung, fiir z.B. Pflegende, sich erhéhen. Um diesen Kostensteigerungen
entgegenzuwirken, wadre ein sinnhafter und gerechter erster Schritt Spitzengehalter von Management
und Chefarzt*innen zu reduzieren, anstatt wie im KHVVG vorgesehen, Versorgungsangebote zu
blndeln und zu reduzieren. Durchschnittliche Chefarzt*innengehalter belaufen sich auf 300.000 €
Jahresbrutto, und reichen bis zu knapp tber 400.000 € Jahresgehalt. Diese Gehilter sind keineswegs
Uber Tarifvertrage von Krankenhausern gedeckt, sondern kommen durch auRertarifliche Grundgehiélter
und Beteiligungen zustande. Die Ausgaben fir Personalkosten im Gesundheitssystem kdnnen
sinnhafter, gleicher und gerechter verteilt werden, tGber z.B. allgemeingiiltige Taftbindungen; das spart
Kosten indem Gehilter deckelt werden und die gerechtere Entlohnung von allen Arbeitnehmern*innen
im Gesundheitssystem gefoérdert wird.

Daher fordern wir:

e Die Erweiterung des Sozialgesetzbuch V (SGB V) um die Tariftreue von Krankenh&usern, sodass
Abrechnung mit gesetzlichen Krankenversicherungen (GKV) nur moglich ist, wenn alle
Angestellten des Hauses nach Tarif vergltet wird.

e Die Griindung eines Gremiums aus GKV, Deutschen Krankenhausgesellschaft (DKG),
Gewerkschaften, Lander und dem Bund per Gesetz zur Ermittlung von Tariflohnen fir
Krankenhauser auf Landesebene.

e Die Erginzung des Krankenhausfinanzierungsgesetz (KHG) bzw. Krankenhausentgeltgesetz
(KHENtG) um die Kompetenzerweiterung des Instituts flr das Entgeltsystem im Krankenhaus
(InEK) die festgelegten Tariflohne in die DRG- und Vorhaltepauschalen einzupreisen, um Lohne
angemessen abzudecken.

e Die Anpassung des KHEntG, im Sinne der Tariftreue, dass GKV-Abrechnungen nur moglich sind,
wenn alle Leistungserbringenden Angestellten der Leistungsgruppe / Fachabteilung nach dem
Tarif vergiitet werden, unter Ausschluss von aulRertariflichen Verglitungen.

e Pflegende, welche Uber das Pflegebudget finanziert werden, sind von der
Refinanzierungssystematik anderer Berufsgruppen ausgenommen und werden wie zuvor
refinanziert, sollen aber auch tariflich, einheitlich eingeordnet und verbindlich vergitet
werden.
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Die Einflihrung eines Transparenzregisters, in welchem die Lohne von Chefdrzt*innen und
Geschaftsfihrung aufgefiihrt werden mussen.

Die Erganzung des KHG bzw. KHEntG um das ausdriickliche Verbot der Querfinanzierung
auRertariflicher Zulagen fir Krankenhaus-Personal auf Basis der Erlose aus GKV-Leistungen.
Die Kompetenzerweiterung und Beauftragung der Medizinischen Dienste der Lander (MD) das
Verbot der Querfinanzierung auf Basis von Stichprobenkontrollen oder Auffilligkeiten bei
Lohnguoten zu Kontrollieren.
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Antragsbereich I: Inneres und Justiz

Antragsteller*innen: Juso-Arbeitskreis Antisemitismusbekdampfung

Die Landesdelegiertenkonferenz der Jusos Berlin moge beschliellen
Der Bundeskongress der Jusos moge beschlieRen
Der Landesparteitag der SPD-Berlin moge beschliefien

11_2/25 Schutz und Sichtbarkeit jiidischen Lebens — Gegen jeden
Antisemitismus jeden Tag

Seit dem 7. Oktober 2023, dem Tag des brutalen Massakers der Hamas an israelischen Zivilist*innen,
erleben wir auch in Berlin und in ganz Deutschland einen drastischen Anstieg antisemitischer Vorfalle.
In diesem Land, das sich zu ,Nie wieder” bekennt, missen Jidinnen*Juden aktuell jeden Tag um ihre
Sicherheit flirchten — sei es auf der StraRe, in der Schule, auf dem Campus oder im Internet. Sichtbare
judische Identitat ist fur viele Menschen zur Gefahr geworden.

Allein in Berlin wurden im Jahr 2024 bisher 2.521 antisemitische Vorfalle dokumentiert — fast doppelt
so viele wie im Vorjahr. Deutschlandweit spricht der Bundesverband RIAS von (iber 8.600 Vorfallen im
Jahr 2024 — das sind durchschnittlich mehr als 23 pro Tag. Seit dem 7. Oktober 2023 sind die taglichen
Vorfille im Vergleich zur Zeit davor um ein Vielfaches gestiegen. Dazu zihlen Ubergriffe, Bedrohungen,
Sachbeschadigungen, Propaganda und digitale Hetze. Besonders besorgniserregend ist der Anstieg
gewalttitiger Ubergriffe und der gezielten Angriffe auf jidische Einrichtungen. Die Angst ist real: Viele
judische Menschen trauen sich nicht mehr, eine Kippa zu tragen oder hebrdische Gesprache in der
Offentlichkeit zu fiihren. Jiidische Eltern haben Angst, ihre Kinder in eine jiidische Kita oder Schule zu
schicken.

Hinzu kommt der stark gestiegene israelbezogene Antisemitismus, der unter dem Deckmantel
vermeintlicher , Israelkritik” die Grenze zum offenen Judenhass lberschreitet. Fahnenverbrennungen,
Holocaustverharmlosungen, antisemitische Parolen auf Demonstrationen und im Netz sowie die
Leugnung des Existenzrechts Israels gehdren zur bitteren Realitdt. Solche Narrative speisen sich aus
verschworungsideologischen, aus religios begriindetem Extremismus und auch aus linken Kontexten —
sie dlrfen nicht relativiert oder geduldet werden. Israelbezogener Antisemitismus ist Antisemitismus.
Punkt.

Die Reaktionen von Politik und Gesellschaft reichen bislang nicht aus. Weder werden die Betroffenen
ausreichend geschiitzt, noch ist die Praventionsarbeit so wirksam, wie sie sein musste. Wir sehen die
dringende Notwendigkeit, jidisches Leben in Berlin und in ganz Deutschland besser zu schiitzen,
sichtbarer zu machen und gegen Antisemitismus jeder Form konsequent vorzugehen — auf der Strale,
in Institutionen und im digitalen Raum.

Deshalb fordern wir:

Flachendeckende Antisemitismus-Bildung in Schulen, Universitaten, 6ffentlichen Einrichtungen und
Sicherheitsbehorden. Diese Bildung muss regelmaRig, verpflichtend und mit der Perspektive der
Betroffenen gestaltet werden.
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Erhohte Sicherheitsvorkehrungen fiir jldische Einrichtungen, Gedenkorte und kulturelle
Veranstaltungen. Dazu gehort auch die finanzielle Forderung fir SicherheitsmaBnahmen,
Schutzkonzepte und Polizei-Prdasenz, wo notig.

Stdrkere Strafverfolgung antisemitischer Taten. Polizei und Justiz missen personell und inhaltlich
besser aufgestellt werden, um antisemitische Straftaten klar zu benennen, konsequent zu verfolgen
und angemessen zu ahnden.

Klare und sichtbare Solidaritdt mit jiidischem Leben — von staatlichen Akteur*innen, Parteien,
Zivilgesellschaft und auch den demokratischen Jugendorganisationen. Schweigen oder Relativierungen
sind keine Option.

Digitale Verantwortung iibernehmen: Plattformen missen verpflichtet werden, antisemitische Inhalte
schneller zu I16schen. Bund und Lander miissen mit sozialen Netzwerken kooperieren, um Hate Speech
effizient zu bekdmpfen und digitale Schutzraume zu schaffen.

Ausbau von Beratungs- und Unterstiitzungsstrukturen wie RIAS, OFEK oder jidischen
Selbstorganisationen. Betroffene antisemitischer Gewalt missen psychosoziale, rechtliche und
finanzielle Unterstiitzung erhalten — unbirokratisch und solidarisch.

Erinnerungskultur stirken und erneuern. Gedenkarbeit darf nicht museal oder abstrakt sein. Wir
fordern die verstarkte Forderung von Projekten, die Erinnerung lebendig machen und junge Menschen
flr die Realitat judischen Lebens heute sensibilisieren.

Antisemitismus ist nicht nur ein Problem der Vergangenheit, sondern der Gegenwart. Als Jusos stehen
wir in der Verantwortung, jldisches Leben in Deutschland nicht nur zu tolerieren, sondern aktiv zu
schitzen und zu stiarken. Wer ,Nie wieder” sagt, muss heute handeln — klar, mutig und
unmissverstandlich.
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Antragsteller*innen: Jusos Neukdlln und Juso-Arbeitskreis Queerfeminismus

Die Landesdelegiertenkonferenz der Jusos Berlin mége beschlieRen:
Der Landesparteitag der SPD Berlin moge beschliellen:

12_2/25 Einfiihrung eines bundesweiten Gefahrderregisters fiir
Gewalttater im Zusammenhang mit geschlechtsspezifischer Gewalt
an FINTAs

Fast jeden Tag findet ein Femizid in Deutschland statt. Das Bundeslagebild von 2023 zeigt, dass die Zahl
von geschlechtsspezifischer Gewalt an Frauen bei hauslicher Gewalt bei 180.715, bei Tétungsdelikten
bei 938 lag. Dabei ist wichtig zu wissen, dass es sich hier einerseits um Hellziffern handelt und die
Dunkelziffern bei weitaus mehr Opfern liegt und andererseits, dass von diesen Zahlen nur cis Frauen,
aber nicht FINTAs insgesamt erfasst sind. Die Wiederholungsgefahr ist bei Tatern erheblich.

Um diese Taten zu verhindern und effektive Praventionsarbeit zu leisten, braucht es deswegen ein
konkretes System. Dieses System kdnnte in der Form eines Gefdahrderregisters ausgestaltet sein, dass
Gewalttater im Zusammenhang mit geschlechtsspezifischer Gewalt an FINTAs erfasst. Dazu gehoren
Personen, die

1. Rechtskraftig wegen Totungs-, Gewalt- oder Bedrohungsdelikten verurteilt wurden
Auf gesicherten und belastbaren Erkenntnissen eine akute Gefahr/Bedrohung fir FINTAs
darstellen. Zu diesen Erkenntnissen gehdren unter anderem auch Anhaltspunkte wie Stalking-
oder Sexualdelikten

Aus Griinden des Datenschutzes und zum Zwecke einer moglichen Resozialisierung der Tater, ist das
Register ausschlieBlich Behérden und der Justiz zuganglich und eine Nutzung unterliegt klaren
gesetzlichen Regelungen. Zudem sollte durch regelmaRige stattfindende Risikobewertung geprift
werden, ob der Eintrag noch gerechtfertigt ist. Das Register darf nicht zu einer Stigmatisierung fihren,
sondern dient ausschlielRlich der Gefahrenabwehr und dem Opferschutz.

Um den Schutzbereich fiir Opfer auszuweiten, sollen auch belastbare Erkenntnisse von Tatern
inkludiert werden, die zum Zeitpunkt des Eintrages noch nicht in Form von Totungs- oder
Gewaltdelikten auffallig waren. Zu diesen belastbaren Erkenntnissen gehdren zum Beispiel

1. Aktuelle eingeleitete Ermittlungsverfahren im Bereich von Tétungs-, Gewalt-, Stalking- oder
Notigungsdelikten oder Bedrohungen,

2. Haufige polizeiliche Einsadtze im Zusammenhang mit hduslicher Gewalt, ohne dass es bisher zu
einer Verurteilung kam,

3. Einschatzungen von Fach- und Beratungsstellen sowie Opferschutzorganisationen und

4. Erlassene Schutzanordnungen wie zum Beispiel Kontaktverbote und Wohnungsverweise sowie
der VerstolR dagegen.

Mit der Einflihrung eines solchen Registers soll ein klares Zeichen im Kampf gegen
geschlechtsspezifische Gewalt an FINTAs werden.

Wir fordern daher:

1. Die Erhebung von Daten im Kontext geschlechtsspezifischer Gewalt an FINTAs und nicht nur cis

Frauen
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34 2. Die Einflihrung eines bundesweiten Gefahrderregisters fir Gewalttater im Zusammenhang mit
35 geschlechtsspezifischer Gewalt an FINTAs, sowie die Vorlegung eines dazugehorigen Gesetzes.
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Antragsteller*innen: Jusos Mitte

Die Landesdelegiertenkonferenz der Jusos Berlin moge beschlielen:
Der Landesparteitag der SPD-Berlin moge beschliefien:

13_2/25 Queere Infrastruktur stirken — Queere Jugendzentren und
Schutzraume flachendeckend in Berlin etablieren!

Queere Jugendliche und junge Erwachsene in Berlin sind Uberdurchschnittlich von Diskriminierung,
Gewalt und Armut betroffen. Gleichzeitig fehlt es an sicheren Schutzraumen, niedrigschwelligen
Beratungsangeboten und Freizeitmoglichkeiten, die eine positive Identifikation und Teilhabe
ermoglichen.

Die aktuelle politische und finanzielle Situation verscharft diese Probleme: Die Wohnungskrise,
fehlende Anlaufstellen, Kirzungen bei queeren Projekten und eine Zunahme queerfeindlicher
Gewalttaten machen deutlich, dass queere Infrastruktur in Berlin ausgebaut und gesichert werden
muss. Besonders betroffen sind TIN*-Personen (trans, inter, nicht bindre Menschen), queere
Jugendliche ohne familidre Unterstitzung und marginalisierte Gruppen, die von mehreren
Diskriminierungsformen betroffen sind.

Trotz der im Koalitionsvertrag der Berliner Regierung (CDU/SPD) festgehaltenen Starkung queerer
Projekte stehen Einrichtungen, wie das erste berlinweite queere Jugendzentrum in Prenzlauer Berg vor
dem Aus — dies ist inakzeptabel. Es besteht ein dringender Handlungsbedarf, um queere Jugendliche
zu schiitzen, zu empowern und ihnen Raume zur Selbstorganisation und Mitbestimmung zu bieten.

Diskriminierung und Armut: Queere Menschen, insbesondere Jugendliche, sind Uberdurchschnittlich
von Armut betroffen und erfahren bei der Wohnungssuche, im Bildungsbereich und im
Gesundheitswesen Diskriminierung. TIN*-Personen sehen sich zusatzlichen Hiirden ausgesetzt, etwa
durch birokratische Barrieren bei der Namens- und Personenstandsdnderung.

Gewalt und fehlende Schutzraume: Queerfeindliche Gewalttaten nehmen zu. Viele Jugendliche erleben
Gewalt in ihren Herkunftsfamilien oder im 6ffentlichen Raum. Notfallwohnungen und Schutzraume
sind jedoch knapp, und die Zusammenarbeit mit landeseigenen Wohnungsbaugesellschaften wird
zunehmend schwieriger.

Abbau queerer Infrastruktur: Durch SparmaRBnahmen des Senats sind queere Freizeiteinrichtungen,
Beratungsstellen und Jugendzentren bedroht — ein alarmierendes Signal.

Fehlende flachendeckende Angebote: Queere Jugendarbeit, Beratungsangebote und
Gesundheitsversorgung sind ungleich verteilt. In vielen Bezirken gibt es kaum niedrigschwellige
Anlaufstellen, insbesondere fir mehrfach marginalisierte queere Menschen.

Mangelnde Partizipation: Queere Jugendliche haben kaum Mitspracherechte bei der Gestaltung von
Freizeitflachen, Jugendhilfeangeboten oder Stadtplanung.

Queere Sichtbarkeit, Schutzraume und niedrigschwellige Angebote missen in allen Bezirken, auch in
den Randgebieten, sichergestellt werden. Wir fordern daher einen umfassenden Ausbau queerer
Infrastruktur, der Jugendliche aktiv einbezieht und ihre Bedarfe in den Mittelpunkt stellt.
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33 1. Ausbau queerer Jugendzentren und Schutzraume

34 e Dauerhafte Finanzierung von mindestens einem queeren Jugendzentrum pro Bezirk.

35 e Erhalt und Ausbau bestehender queerer Jugendclubs und Treffpunkte.

36 e Einrichtung von Schutzraumen fiir queere Jugendliche, die Gewalt oder Diskriminierung
37 erleben.

38 2. Stdrkung queerer Jugendarbeit

39 e Verpflichtende Fortbildungen fiir Lehrkrdfte und Sozialmitarbeitende zu queersensibler
40 Padagogik.

41 e Forderung queerer Sportvereine und Freizeitangebote, die positive Identifikation
42 ermoglichen.

43 e Queere Jugendarbeit an Schulen ausbauen und Schulkonzepte gegen Queerfeindlichkeit
44 entwickeln.

45 3. Beratung und Gesundheitsversorgung

46 e Flachendeckendes Beratungsnetzwerk mit queersensiblen Fachkraften (Psycholog*innen,
47 Sozialarbeiter*innen).

48 e Ausbau queerer Gesundheitsversorgung, insbesondere trans*-spezifische Angebote und
49 Mental-Health-Unterstitzung.

50 e Mehrsprachige und barrierearme Beratungsangebote in leichter Sprache.

51 e Einrichtung von queersensiblen Trauma- und Gewaltberatungsstellen fir Jugendliche, die
52 Rassismus, Queerfeindlichkeit und familidre Gewalt gleichzeitig erleben.

53 4. Partizipation und Selbstorganisation

54 e Griindung eines Berliner Jugend-Queerbeirats, in dem queere Jugendliche demokratisch
55 Uber Projekte und Bedarfe mitbestimmen.

56 e Finanzielle Unterstiitzung fiir die Selbstorganisation queerer Jugendlicher.

57 e Queere Jugendarbeit in den Jugendhilfeausschiissen der Bezirke verankern.

58 5. Intersektionale Ansédtze

59 e Schnittstellenprojekte zwischen queerer und antirassistischer Jugendarbeit fordern.

60 e Besondere Unterstlitzungsangebote fiir mehrfach-marginalisierte queere Menschen.

61 e Alle durch das Land geférderten queeren Jugendzentren, Clubs und Einrichtungen missen
62 verbindliche Antidiskriminierungs- und Awareness-Konzepte entwickeln und umsetzen.
63 Diese sollen den Schutz queerer Menschen auch vor weiteren Diskriminierungsformen
64 sicherstellen — zum Beispiel durch regelmaRige Antirassismus-Trainings, barrierefreie
65 Ausstattung, Empowerment-Programme fiir mehrfach marginalisierte Jugendliche sowie
66 ein umfassendes Awareness- und Schutzkonzept.

67 e Schaffung von sicheren Unterkiinften speziell fir queere Gefliichtete und eine
68 verpflichtende Sensibilisierung des Personals in Gemeinschaftsunterkiinften.

69 6. Biirokratieabbau und niedrigschwellige Hilfe

52



70
71
72

Vereinfachte Zugange zu Notwohnungen, Beratung und Gesundheitsangeboten.
Transparente Ubersichten {iber freie Platze in Notunterkiinften und Beratungsstellen.
Ausbau digitaler Anlaufstellen.
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Antragsteller*innen: Jusos Pankow

Die Landesdelegiertenkonferenz der Jusos Berlin mége beschlieRen:
Der Landesparteitag der SPD Berlin moge beschliellen:

14_2/25 Hitzeschutz ist soziale Gerechtigkeit — Berlin klimafest fir
alle machen

Berlin erlebt im Zuge der Klimakrise immer hdufiger und intensivere Hitzewellen. Die Sommer der
letzten Jahre zeigen, dass Temperaturen iber 30 °C an mehr als zwanzig Tagen im Jahr inzwischen keine
Seltenheit mehr sind und Hitzerekorde von bis zu 40 °C keine Ausnahme darstellen. Das Potsdam-
Institut fir Klimafolgenforschung prognostiziert fiir Berlin bis 2050 eine Verdoppelung der heifRen Tage
(Tage tiber 30 °C) — von derzeit etwa acht auf etwa 16 Tage pro Jahr — und bis 2100 sogar bis zu 28
Hitzetage pro Jahr, also fast einen ganzen Monat Hitze. In klimatischen Projektionen entspricht das
Berlin von 2100 dem heutigen Toulouse — mit einem mediterranen Sommerklima, das vermehrt
Tropennachte (Nachte Gber 20 °C) erwarten |&sst.

Die gesundheitlichen Risiken sind dabei ungleich verteilt:

e Altere Menschen und Personen mit Vorerkrankungen sind besonders hitzeanfillig.

e Kinder leiden schneller an Dehydrierung und Kreislaufproblemen.

e Obdachlose Menschen sind schutzlos der Sonneneinstrahlung und Hitze ausgesetzt.

e Einkommensschwache Haushalte haben oft keinen Zugang zu kihleren Wohnverhéltnissen,
Ventilatoren oder Klimageraten.

Laut Robert Koch-Institut kam es allein im Sommer 2022 in Deutschland zu mehr als 4.500
hitzebedingten Todesfdllen. Die Zahl der Hitzetoten Ubersteigt damit inzwischen sogar die der
Verkehrstoten — viele dieser Todesfdlle waren vermeidbar gewesen. Dennoch gibt es in Berlin bislang
keinen umfassenden Hitzeaktionsplan, der vor allem die am starksten gefahrdeten Gruppen gezielt
schitzt. Klimaanpassung darf nicht nur Stadtgriin und Entsiegelung bedeuten — sie muss sozial gerecht
gestaltet werden. Wir wollen, dass Berlin eine Vorreiterrolle einnimmt und Hitzevorsorge als
Bestandteil der 6ffentlichen Daseinsvorsorge begreift.

Wir fordern den SPD-Landesverband und die SPD-Fraktion im Abgeordnetenhaus auf, sich dafir
einzusetzen, dass Berlin einen verbindlichen und sozial gerechten Hitzeaktionsplan erarbeitet und
umsetzt, der folgende MaRnahmen umfasst:

Hitze-Notfallinfrastruktur schaffen:

e Einrichtung von ,Cooling Centers” (klimatisierte, barrierefreie 6ffentliche Rdume) in jedem
Bezirk, z. B. in Bibliotheken, Blirgeramtern oder Jugendfreizeiteinrichtungen.

e Mobile Kiihlbusse und Kiihlzelte in stark frequentierten Bereichen (Ausgehviertel,
Verkehrsknotenpunkte, Parks), ausgestattet mit Trinkwasser, Erste-Hilfe-Material und
Ruhemaoglichkeiten, um wahrend Hitzeperioden kurzfristig Abkihlung zu bieten.

e Ausstattung von allen 6ffentliche Verkehrsmitteln mit funktionierenden Klimaanlagen

Gezielte Unterstiitzung fiir vulnerable Gruppen:
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,Hitzeschutzpakete” fiir obdachlose Menschen und andere besonders Betroffene, bestehend
aus Wasserflaschen, Sonnenschutz, leichten Decken und Ventilatoren (in Unterklnften).
Unbliirokratische Stromkostenzuschisse fiir einkommensschwache Haushalte zur Nutzung von
Ventilatoren oder energieeffizienten Klimageraten wahrend extremer Hitzeperioden.
Proaktive Ansprache Gefahrdeter: Kooperation mit Tragern der Wohnungslosenhilfe,
Senioreneinrichtungen und Kitas, um vulnerable Menschen frihzeitig zu informieren und zu
schitzen.

Gesundheitsschutz verankern:

Einflhrung eines Hitzewarnsystems fir Berlin mit SMS-Benachrichtigungen, (Social-Media-
)JKampagnen und mehrsprachigen Informationsmaterialien, um die Bevolkerung rechtzeitig vor
bevorstehenden Hitzewellen zu warnen.

Verpflichtende Hitze-Notfallplane fir Pflegeheime, Kitas und Schulen — inklusive angepasster
Ablaufe bei Unterricht und Betreuung an extrem heilRen Tagen.

Ausbau der offentlichen Trinkwasserversorgung: Einrichtung zusatzlicher Trinkbrunnen und
Wasserstationen in dicht bebauten, stark versiegelten Wohngebieten, damit (iberall kostenlos
Trinkwasser zuganglich ist.

Ausbau von Angeboten zur kostenlosen Bereitstellung von Sonnenschutzmitteln in 6ffentlichen
Gebduden sowie an weiteren 6ffentlichen Orten

Klimaanpassung in Bestandsquartieren:

Forderprogramme far Fassaden- und Dachbegriinung, insbesondere in
einkommensschwachen Kiezen mit geringer Griinflache pro Kopf, um Quartiere natdrlicher zu
kihlen.

Entsiegelung von Hinterhéfen und Schulhofen, prioritar in Vierteln mit Gberdurchschnittlicher
Hitzebelastung (auf Grundlage der Warmebelastungskarten des Umweltatlas Berlin), damit
mehr Flachen Wasser aufnehmen und fiir Abkiihlung sorgen kénnen.

Kein Mensch soll in unserer Stadt an Hitze sterben miissen — schon gar nicht aus finanziellen oder

sozialen Griinden.
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Antragsteller*innen: Jusos Pankow

Die Landesdelegiertenkonferenz der Jusos Berlin mége beschlieRen:
Der Landesparteitag der SPD Berlin moge beschliellen:

I5_2/25 Meine Identitdt gehort mir — auch im Internet!

Videos vom Papst in Daunenjacke, Tiere auf dem Trampolin oder beim Sprung vom 5 Meter Turm oder
Mitglieder der Bundesregierung, die auf Deutschrap tanzen. Nur im Internet existiert: Auf Social Media
Plattformen ist der Einfluss von kiinstlicher Intelligenz immer mehr sichtbar.

Kl ist es moglich, Stimmen und Personen immer realistischer darzustellen - als sogenannte Deepfakes,
also digitaler Falschungen von Personen. Durch Kl wird es immer einfacher falsche Aussagen und Bilder
zu erstellen und diese zu verbreiten. So werden Persdnlichkeitsrechte von Personen verletzt. Die
Auswirkungen sind aktuell noch nicht abzuschatzen. Aber es lasst sich vermuten, dass Digitale Gewalt
durch das Verbreiten von gefdlschten Bildern immer weiter zunimmt.

Laut einer Forsa-Umfrage von Mai 2024 haben 25 Prozent der unter 35-Jahrigen schon einmal Kontakt
mit Deepfake-Inhalten gehabt. 42 Prozent der Befragten erhielten falsche Textnachrichten von
angeblichen Verwandten und 14 Prozent wurden schon per Telefon von diesen kontaktiert. Deepfake-
Stimmen werden dabei immer verbreiteter - da auch bereits wenige Sekunden Aufnahmen zur
Nachahmung reichen.

Die danische Regierung will mit einem Gesetz nun einen Rechtsanspruch auf duRerliche Merkmale
ihrer Einwohner*innen verankern. So sollen Personen eine Art Copyright auf die eigene Stimme, das
Gesicht sowie den Korper bekommen. In GroRRbritannien wird die Herstellung intimer Deepfake-Pornos
unter Strafe gestellt und in Australien drohen bei der Verbreitung dieser mehrjahrige Haftstrafen.

In Danemark sollen betroffene Personen, wenn es zu Deepfakes kommt, kdnnen den Rechtsanspruch
dann geltend gemacht werden. So haben Betroffene eine klare Grundlage fiir Klagen und die Deepfakes
sollen schneller aus dem Netz verschwinden. Wer kiinftig ohne Einwilligung in einem KI-Video, Bild
oder Audio auftaucht, kdnnte die Loschung verlangen. Plattformen, welche die Ldschung nicht
umsetzen, sollen bestraft werden

Auch Techfirmen versuchen die Deepfakes mit Hilfe von Programmen zu entdecken. Jedoch werden die
Fakes immer besser und das Entdecken somit immer komplizierter. Zudem generieren viele der Videos
oder Bilder viel Aufmerksamkeit und sind deshalb O0konomisch interessant fiir
Plattformbetreiber*innen.

Wir fordern:

e Die Einflihrung eines Gesetzes am Vorbild Danemarks, welches den allgemeinen Schutz gegen
realitdtsnahe, digital erzeugte Nachahmungen personlicher Merkmale bietet und vor der
Weitergabe dieser Nachahmungen ohne deren Zustimmung schitzt,

e Anpassung der rechtlichen Grundlagen mit Blick auf Herstellung und Verbreitung von Deepfake
Pornografien

o Verpflichtung der Speichermedien, Mallnahmen zur Entfernung illegaler Inhalte zu ergreifen,
zu aktivieren.

e Prifung von Schadensersatzanspriichen gegenilber den Plattformen bei nicht Umsetzung der
gewdlinschten Loschung
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Voranbringen der gesetzlichen Regelung auf europaischer Ebene

Tech-Firmen sollen mit Programmen Deepfakes entdecken und diese priifen und ggf.
entfernen, falls es sich nicht um satirisches oder parodierendes Material handelt.

Einsetzen von digitalen Herkunftssiegel zum Nachweis von echten Bildern oder Videos und
verpflichtende Verwendung von Logos bei KI Verwendung
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Antragsteller*innen: Jusos Charlottenburg-Wilmersdorf

Die Landesdelegiertenkonferenz der Jusos Berlin mége beschlieRen:
Der Landesparteitag der SPD Berlin moge beschliellen:

16_2/25 Gemeinsam gegen Mobbing — Fiir eine starke Pravention
und mehr Unterstiitzung fiir Betroffene

Mobbing ist ein ernstzunehmendes gesellschaftliches Problem, das Menschen jeden Alters betrifft —
ob in Schulen, am Arbeitsplatz, in Vereinen oder im digitalen Raum. Besonders Kinder, Jugendliche und
junge Erwachsene leiden haufig unter systematischem Ausschluss, Demitigung und psychischer
Gewalt. Die Folgen reichen von Angststorungen lber Depressionen bis hin zu Suizidgedanken. Dennoch
fehlt es vielerorts an Praventionskonzepten, Anlaufstellen und konsequenter gesellschaftlicher
Auseinandersetzung.

Laut der PISA-Studie aus dem Jahr 2022 sind knapp sieben Prozent aller 15-jahrigen Schilerinnen und
Schiler sehr hdaufigem Mobbing ausgesetzt. Und das allein in Deutschland. Weiter ergab die Studie,
dass zwolf Prozent mindestens mehrmals im Monat durch Mitschiilerinnen und Mitschiler gemobbt
werden. Mobbing spielt sich jedoch nicht nur zwischen jungen Menschen ab. Auch Erwachsene sind in
erheblichem Malie von Mobbing betroffen — etwa am Arbeitsplatz oder im Internet. Einer Studie aus
dem Jahr 2024 zufolge erlebten rund 4,4 Prozent der abhédngig Beschaftigten innerhalb eines halben
Jahres Mobbing durch Kolleginnen und Kollegen. Das ist alarmierend.

Mobbing an Schulen tritt in vielfaltigen Formen auf. Besonders verbreitet sind verbale und psychische
Angriffe, doch auch korperliche Gewalt kommt vor. Eine Befragung von Lehrkraften zur
Gewaltbereitschaft unter Kindern und Jugendlichen aus dem Jahr 2022 verdeutlicht zudem, dass das
Schulklima teilweise als angespannt und von Gewalt gepragt empfunden wird.

Wir Jusos fordern ein entschiedenes politisches Handeln: Mobbing darf kein Tabuthema mehr sein —
weder im Bildungssystem noch im Berufsleben oder im Netz. Es braucht konkrete MalRnahmen, die
nicht nur auf individuelle Verantwortung setzen, sondern strukturelle Lésungen schaffen und
Betroffene wirksam unterstitzen.

Wir fordern daher:

1. Den flachendeckenden Ausbau und die finanzielle Absicherung von anonymen,
niedrigschwelligen Beratungsstellen fliir Mobbing-Betroffene — insbesondere fiir junge
Menschen in Schule, Ausbildung und Studium.

2. Die verbindliche Verankerung von Mobbing-Pravention in Bildungseinrichtungen durch
Schulungen fiir Lehrkréfte, Schiiler*innen und Eltern sowie die Einfihrung von Anti-
Mobbing-Beauftragten an jeder Schule.

3. Den Ausbau von Schulsozialarbeit mit ausreichend Personal, um praventive und akute
Unterstlitzung bei Mobbing-Fallen leisten zu kénnen.

4. Eine klare gesetzliche Grundlage gegen Mobbing am Arbeitsplatz: durch verpflichtende
Anti-Mobbing-Richtlinien, innerbetriebliche Beschwerdewege und Fortbildungen fir
Flhrungskrafte.
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5. Eine starkere Bekdampfung von Cybermobbing durch Aufklarungskampagnen,
Medienkompetenztrainings und zentrale Meldeplattformen zur Léschung beleidigender
Inhalte.

Mobbing ist kein individuelles, sondern ein gesellschaftliches Problem — und es braucht eine politische
Antwort. Wir stehen fir eine solidarische Gesellschaft, in der niemand ausgeschlossen, erniedrigt oder
mundtot gemacht wird. Eine Gesellschaft, in der Betroffene gehort und geschiitzt werden. Mobbing
darf darin keinen Platz haben!
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Antragsteller*innen: Jusos Charlottenburg-Wilmersdorf

Die Landesdelegiertenkonferenz der Jusos Berlin mége beschlieRen:
Der Landesparteitag der SPD Berlinmdge beschlieRen:

17_2/25 Umfassender Antrag zur Barrierefreiheit und Inklusion — Teil
2

Ausschluss der Zusammenarbeit mit dem Netzwerk , Alternative fiir Hérgeschadigte” (AfH)

In der Gehoérlosen-Community existiert mit der , Alternative fiir Horgeschadigte” (AfH) ein AfD-nahes
Netzwerk mit Online-Prasenz. Ziel der AfH ist es, Inklusion abzuschaffen und rechtsextreme Narrative
zu verbreiten. Damit widerspricht sie klar der UN-Behindertenrechtskonvention. Unsere Haltung ist
eindeutig: Barrierefreiheit und Inklusion gehéren zusammen.

Wir schlieRen jede Zusammenarbeit mit der AfH, ihren Kanalen sowie mit Thomas Kramer (gehorloser
AfD-Beflirworter) aus.

Barrierefreie Kommunikation bei Katastrophen
Wahrend der Corona-Pandemie und bei Katastrophen wie im Ahrtal 2021 fehlte oft eine rechtzeitige
und vollstindige Ubersetzung in Deutscher Gebirdensprache (DGS). Auch aktuelle
Extremwetterereignisse  zeigen, dass barrierefreie Informationen lebensnotwendig sind.
Schriftsprache reicht nicht aus, da sie fir viele Gehorlose wie eine Fremdsprache ist — ohne DGS droht
Informationsausschluss und damit Lebensgefahr.

Wir fordern:

e Bereitstellung tauber oder hérender Gebardensprachdolmetscher*innen bei Ansprachen der
Bundesregierung in TV und sozialen Medien. Beitrage missen leicht auffindbar sein.

e Fortfihrung der barrierefreien Berichterstattung zu Katastrophenschutz und Klimaschutz in
DGS.

¢ Umsetzung nach , Deaf Design“-Technologie, BITV 2.0 und den Empfehlungen des DGB e.V.

Barrierefreie Wissens- und Fernsehfilme in DGS

Viele Kinder und Jugendliche kennen und schatzen Wissenssendungen wie Léwenzahn, Die Sendung
mit der Maus oder Checker Tobi. Fir gehorlose Kinder und Jugendliche sind diese Inhalte aber oft nur
eingeschrankt zuganglich, da Schriftsprache fiir viele wie eine Fremdsprache wirkt. Untertitel allein
reichen deshalb nicht aus — vollstandige barrierefreie Angebote in Deutscher Gebardensprache (DGS)
sind notwendig, um Sprachdeprivation zu vermeiden und gleichberechtigte Teilhabe zu erméglichen.
Positive Beispiele einzelner DGS-Ubersetzungen zeigen den Bedarf und das Potenzial. Barrierefreie
Wissensfilme fordern nicht nur die Bildung, sondern kénnen in Krisen wie Naturkatastrophen
lebensrettend sein.

Wir fordern:

e Kindersendungen regelméRig in DGS bereitzustellen und ihre Sichtbarkeit in Fernsehen und
sozialen Medien (z. B. durch PIN-Einstellungen, Werbebeitrage, Logos) zu sichern.

e Auch Erwachsenensendungen in DGS barrierefrei zuganglich zu machen.
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e Umsetzung nach ,Deaf Design“-Technologie, BITV 2.0 und den Empfehlungen des Deutschen
Gehorlosenbundes e.V.

e Finanzielle Unterstlitzung des Bundes, damit Wissensfilme kontinuierlich barrierefrei
(Untertitel und DGS) produziert werden.

Stell dir vor, der Arzt erzahlt dir etwas, aber du verstehst ihn nicht

Menschen mit Hoérbehinderungen haben das Recht, bei arztlichen Behandlungen in Deutscher
Gebardensprache (DGS) oder mit geeigneten Kommunikationshilfen zu kommunizieren. In der Praxis
wird dieses Recht jedoch haufig nicht umgesetzt: Dolmetscher*innen stehen oft nicht zur Verfiigung,
und die Verantwortung wird auf Familienmitglieder abgewalzt. Dies belastet die Angehdrigen stark
und gefahrdet die Vertraulichkeit arztlicher Informationen.

Da familidre Unterstiitzung langfristig abnimmt, drohen gehoérlose Patient*innen zudem als ,nicht
entscheidungsfahig” eingestuft zu werden, wenn Kommunikation scheitert. Um solche Situationen zu
vermeiden, miissen Dolmetscher*innen verfiigbar sein und Arzt*innen Grundkenntnisse in DGS
erwerben. Auch alternative Kommunikationswege missen genutzt werden, bis eine Dolmetschung
gewdhrleistet ist.

Wir fordern:

e Einsatz professioneller Gebardensprachdolmetscher*innen zur Entlastung der Familien.

e Starkung der Entscheidungsfahigkeit gehorloser  Patient*innen  durch  sichere
Kommunikationsmittel.

e Pflichtweiterbildung von Arzt*innen in Grundkenntnissen und spezifischen Fachbegriffen der
DGS.

e Ubergang zu Prisenzdolmetschung, wenn Patient*innen die digitale Verdolmetschung
ablehnen.

Kultur und Geschichte Gehorloser fordern und Gebardensprache fiir Inklusion etablieren

Die Geschichte Gehorloser ist durch Diskriminierung, Ausgrenzung und Gewalt gepragt. Der Mailander
Kongress 1880 entzog ihnen das Recht auf Gebardensprache und fiihrte zu jahrzehntelanger
»Sprachdeprivation”. Unter dem Nationalsozialismus wurden Gehorlose verfolgt, zwangssterilisiert
und in Konzentrationslager gebracht.

Seit den 1980er-Jahren hat sich eine lebendige Gehorlosenkultur entwickelt, die Identitat und Sprache
starkt. Mit der rechtlichen Anerkennung der Deutschen Gebardensprache wurde ein wichtiger Schritt
vollzogen. Kultur, Erinnerung und soziale Absicherung gehoren jedoch starker in den Mittelpunkt
staatlicher Férderung. Dies ist auch eine Frage der Generationsgerechtigkeit: Altere Gehérlose leiden
bis heute unter den Folgen von Diskriminierung, jingere brauchen bessere Unterstitzung fir ihr
Engagement.

Wir fordern, dass

e die Erinnerungsstatte Uber den ,Maildnder Kongress” und die ,grausame
Lautsprachmethode” in Berlin eingerichtet und ausgestellt wird, damit die Gesellschaft Gber
die gehorlosen Menschen in ihrer Zeit und heute nachdenkt. Dort muss auch ein Ort fir eine
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Schweigeminute sein. Es geht darum, die Folgen der Barrieren nach dem Mailander Kongress
zu mildern, sodass Barrierefreiheit fiir jiingere wie auch altere Menschen gegeben wird.

e die Erinnerungskultur auch zum Nationalsozialismus umgesetzt wird, da Menschen mit
Horbehinderung zwangssterilisiert und in KZs gefangen wurden. Eine Erinnerungsstatte in
Berlin muss eingerichtet und ausgestellt werden. Wir miissen uns an Personen wie David Bloch
(gehorloser Kiinstler und ehemaliger tauber KZ-Haftling) erinnern.

e gepriift wird, ob das Ergebnis einer Antragsabstimmung zur Entschuldigung fir den Oralismus
gegenlber gehorlosen Menschen — die durch den Beschluss des Mailander Kongresses
betroffen waren —, zur Aufarbeitung der fehlenden Chancengleichheit sowie zur
Opferentschadigung auch in Berlin, den Bundeslandern und auf Bundesebene umgesetzt
werden kann.

Barrierefreie digitale Kommunikation — Dolmetsch-Apps fiir Videokonferenzen

In den USA ermoglichen Apps wie Convo for Zoom oder ZP for Zoom bereits eine einfache und
spontane Zuschaltung von Gebardensprachdolmetscher*innen. Dadurch kénnen Gehorlose ohne
lange Vorausbuchungen barrierefrei an Meetings teilnehmen.

In Deutschland und Europa ist dieses Ziel noch weit entfernt, obwohl Videokonferenzen spatestens
seit der Corona-Pandemie zum Alltag gehoren — ob bei Arbeit, Schule, Familie oder Notfdllen. Um
gleichberechtigte Teilhabe zu sichern, braucht es vergleichbare technische Loésungen. Ein Dolmetsch-
App muss die direkte Zuschaltung ermoglichen, von Bund und Landern gefordert werden und eine
einfache Kostenregelung enthalten. Auch andere Plattformen wie Jitsi, Teams oder Webex miissen in
den Blick genommen werden.

Wir fordern, dass

e ein Zoom-App fir Gebardensprachdolmetscher*innen entwickelt wird. Bund und Lander
sollen dieses finanziell und logistisch unterstitzen.

e das Formular fir die Kostenibernahme der Gebardensprachdolmetscher*innen in den
Bereichen Bildung, Arbeit und Familie vereinfacht wird.

e die technische Integration eines Gebardensprach-Apps in andere Meeting-Plattformen wie
Jitsi, Microsoft Teams, Google Meet, Webex und GoToMeeting geprift wird.

Design for All — Barrierefreiheit im Altbau verankern

Ein groBer Teil des Berliner Wohnungsbestands stammt aus der Zeit vor 1948. Diese Wohnungen
wurden ohne Riicksicht auf die Bedirfnisse von Menschen mit Behinderungen gebaut. Bis heute sind
sie weitgehend nicht barrierefrei, was den Alltag erheblich erschwert. Der notwendige Umbau ist teuer
und verursacht zusatzlichen birokratischen Aufwand fiir Betroffene, obwohl sie keine Verantwortung
fir den baulichen Mangel tragen.

Eine inklusive Wohnungspolitik muss daher den barrierefreien Umbau von Altbauten systematisch
fordern — insbesondere in zentralen Lagen und in der Nahe von 6ffentlichem Nahverkehr. Dabei geht
es um Rampen, Aufziige oder Plattformlifts, barrierefreie Kichen und Bader sowie digitale
Zugangssysteme. Solche MaRnahmen entlasten nicht nur Menschen mit Behinderungen, sondern
kommen auch einer alternden Gesellschaft zugute. Investitionen diirfen nicht zu héheren Mieten
flhren, sondern missen sozial abgefedert werden.
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Wir fordern, dass

e das Land Berlin eine kluge Inklusionspolitik im Bereich Altbau/Bestandswohnungen verfolgt.
Dazu gehéren MaRnahmen fiir den Umbau der Bestandswohnungen (zB. Férderprogramme),
die gemeinsam mit den Verbidnden der Menschen mit Behinderungen, der
Landesseniorenvertretung Berlin und dem Landesseniorenbeirat Berlin entwickelt werden;

e die Mieten nach dem barrierefreien Umbau nicht steigen.

Barrierefreie Filme und Biicher fiir gehorlose Kinder

Nur etwa 10 % der gehorlosen Kinder wachsen mit gehorlosen Eltern auf und erleben dadurch
barrierefreie Kommunikation im Alltag. Fir die groRe Mehrheit — Kinder gehérloser Eltern — fehlen
solche Moglichkeiten. Filme und Biicher sind meist nicht in DGS verfiigbar; Untertitel reichen nicht aus,
da DGS fiir viele Kinder die primare Sprache ist.

Wahrend in den USA Angebote in American Sign Language (ASL) langst verbreitet sind (z. B. liber
Disney+, PBS oder HBO Max), fehlen in Deutschland entsprechende Angebote fast vollig. Dadurch
verpassen gehorlose Kinder wichtige Geschichten und Inhalte oder sind auf Erklarungen Dritter
angewiesen. Auch barrierefreie Kinderbticher in DGS gibt es bislang nur in sehr geringer Zahl. Das fiihrt
zu eingeschranktem Wortschatz und Benachteiligungen im weiteren Leben. Barrierefreie Filme und
Blicher in DGS sind deshalb entscheidend fiir Bildung, Teilhabe und kulturelle Entwicklung.

Wir fordern, dass

e Investitionen in barrierefreie Filme und Biicher in Deutscher Gebardensprache (DGS) vom
Bund und der EU getatigt werden.

e Partnerschaften mit europdischen und demokratischen Filmindustrien fir barrierefreie
Angebote bzw. Projekte in DGS und in anderen Gebardensprachen schrittweise entwickelt und
erweitert werden missen, um DVD-Verkdufe, Kinobesuche und Streamingangebote in
Plattformen wie Disney+, Hulu, WOW und YouTube zu erleichtern.

e die Produktion von DVDs ohne Gebardenspracheoption eingestellt und stattdessen auf
zusatzliche Gebardensprachoptionen fokussiert wird.

Bundesweites Gehorlosengeld einfiihren

Derzeit zahlen nur sieben von 16 Bundeslandern (Berlin, Brandenburg, Hessen, Nordrhein-Westfalen,
Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiiringen) ein monatliches Gehoérlosengeld. Die Betrdge variieren
erheblich — von 61,30 € in Sachsen-Anhalt bis zu 168,35 € in Berlin. Diese Ungleichheit fihrt zu
Benachteiligungen und mangelnder Teilhabe.

Ein bundesweit einheitliches Mindest-Gehorlosengeld ist notwendig, um allen gehdrlosen Menschen
gleiche Unterstiitzung zu garantieren. Es muss regelmalig angepasst und so gestaltet sein, dass es
barrierefreie Anschaffungen (z. B. visuelle Feuermelder, Tess-Relay-Kosten, DeafSpace-Mdbel)
ermoglicht. Zudem soll es mit dem personlichen Budget flir Gebardensprachdolmetscher*innen
kombinierbar sein, um blrokratische Hirden zu reduzieren. Ein moderner, zweisprachiger Katalog
(Deutsch/DGS) soll Giber das Gehorlosengeld informieren.

Wir fordern, dass
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das Mindest-Gehorlosengeld von einer politischen Initiative des Bundes eingefiihrt wird, um
die Situation in den restlichen Bundeslandern, z. B. Schleswig-Holstein, zu verbessern.

es bundesweit ,einheitlich” und mit bestimmten Ausnahmen eingefiihrt wird. Das Landes-
Gehorlosengeld darf nicht unter dem ,einheitlichen” Gehorlosengeld liegen.

das Mindest-Gehorlosengeld durch die Vorgabe des Bundes regelmaRig steigt und es
gehorlosen Menschen ermoglicht, fir ihre eigenen Bedirfnisse zur gegenstandlichen
Barrierefreiheit wirtschaftlich auszugeben (z. B. visuelle Feuermelder, Tische fiir DeafSpace,
Tess-Relay-Kosten im privaten Bereich).

das Mindest-Gehorlosengeld mit dem personlichen Budget far
Gebardensprachdolmetscher*innen kombinierbar wird, damit gehorlose Menschen dies
einmal mit geringem birokratischem Aufwand beantragen kénnen.

mit einem modernen Katalog zum , Gehorlosengeld” des Bundes beigetragen wird, dass
gehorlose Menschen sich in Deutsch und in DGS informieren kénnen.
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Antragsteller*innen: Jusos Steglitz-Zehlendorf

Die Landesdelegiertenkonferenz der Jusos Berlin mége beschlieRen:
Der Landesparteitag der SPD Berlin moge beschliellen:
Der Bundesparteitag der SPD moge beschliellen:

I8 _2/25 Nieder mit dem Patriarchat, auch wenn es sich romantisch
anfihlt: Zivilehe abschaffen, Verantwortungsgemeinschaften
umsetzen

Das Patriarchat ist eines der Kernunterdriickungssystem im Kapitalismus. Um die Unterdriickung von
FINTA*s durch Cis-Manner abzusichern haben sich {iber Jahrtausende Institutionen entwickelt, die
systematische Machtgefalle in die gelebte Praxis umsetzen und normalisieren. Viele dieser
Institutionen machen sich nicht auf den ersten Blick bemerkbar oder erleben sogar im Laufe der Zeit
Veranderungen zur Abmilderung ihrer Wirkung auf die Selbstbestimmung von FINTA*s. Eine dieser
Institutionen ist die Ehe. Sie existiert als Kerninstitution gesellschaftlichen Zusammenlebens seit
Jahrtausenden und ist global traditionell in verschiedenen verankert. In der Bundesrepublik und ihren
Vorgangerstaaten ist die Ehe traditionell vor allem durch das Birgerliche Gesetzbuch geregelt und
regelt das Zusammenleben zweier Menschen, die sich bis zur Scheidung rechtlich als Einheit
aneinanderbinden. Urspriinglich als politisches Instrument genutzt, um Eigentum und Territorien zu
verteilen -oftmals ohne jegliche Beteiligung oder zugunsten von Frauen*-, entwickelte sich die Ehe zu
einer auf der Liebe zweier Menschen zueinander basierenden Institution. Ebenso galt sie als die
ultimative Grundlage zur Griindung einer Kernfamilie durch das Zeugen von Kindern, vor allem um
weiterhin verldsslich neue Arbeitskrafte durch die Arbeiter*innenklasse selbst sicherzustellen. Hieraus
erwuchsen viele Privilegien flir Verheiratete, die sich heute bspw. noch in Steuervergiinstigungen
niederschlagen.

Unter dem Vorwand des Verliebtseins wurde verschleiert, dass Frauen*, die heirateten, viele ihrer
Selbstbestimmungsrechte mit aufgaben. Sie durften lange ohne Zustimmung des Ehemannes keine
Arbeit aufnehmen, ein Bankkonto eréffnen und wurden im Scheidungsfall oft schuldig geschieden mit
finanziellen und sozialen Biirden belegt und verloren oft das Sorgerecht fiir Kinder und ihre Anteile an
gemeinschaftlich angeschafftem Eigentum. lhre Rolle war die der Hausfrau, die sich der privaten
gesellschaftlichen Sphare zu widmen hatten und dem Mann unterstellt waren. Sie waren oft Gewalt
und Missbrauch schutzlos ausgesetzt, so wurde bspw. die Vergewaltigung in der Ehe erst 1997 strafbar
gemacht. Fir queere Menschen und andere nicht heteronormativ lebenden Menschen war die Ehe
ganzlich verschlossen, andere Lebensmodell abseits der heteronormativen Kernfamilie wurden nicht
anerkannt.

Zwar wurden viele dieser Unterdriickungsregelungen in den letzten Jahrzehnten abgeschafft, bzw.
aufgeweicht, und die sog. Ehe fiir Alle fiihrte zur Anerkennung queerer Partnerschaften, die nach dem
heteronormativen Modell organisiert waren — mafigeblich erkdmpft durch Sozialdemokrat*innen.
Grundsétzlich ist davon auszugehen, dass in Deutschland viele aus Liebe heiraten oder auf die Ehe
verzichten und ehedhnlich zusammenleben. Nichtsdestotrotz bleibt die Ehe die Kerninstitution des
Zusammenlebens unter Erwachsenen. Ein Blick in die gesellschaftlichen Realitdten zeigt, dass
patriarchale Macht- und Gewaltstrukturen insbesondere im heimischen Kontext ihre volle Kraft
entfalten.
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e Die Zahl der gemeldeten Falle von hauslicher und Partner*innengewalt steigen stiandig,
insbesondere die Zahl der Femiziden, also der Morde von FINTA*s durch Partner*innen. Das
Verlassen einer Ehe bedarf einer konsensuellen Scheidung einerseits und zieht
Gerichtsverfahren mit oft hohen Kosten mit sich. Somit ist das Verlassen der Ehepartner*innen
nicht fir alle Gewaltbetroffenen eine Option. Hinzukommen oftmals auch
aufenthaltsrechtliche Schwierigkeiten, sofern das Eheverhaltnis die Aufenthaltserlaubnis
begriindet.

e  FINTA*s verdienen immer noch signifikant weniger als Cis-Manner und verrichten unbezahlte
Sorgearbeit immer noch signifikant 6fter. Wird fiir diese Sorgearbeit die Lohnarbeit reduziert,
sind dies oft FINTA*s. Sie verlieren Einkommen und ihre Renten fallen geringer aus. |hr
Kranken- und Sozialversicherungsschutz ist oft nicht mehr gegeben und sie befinden sich
somit in Abhdngigkeit von Ehepartner*innen.

e Queere Menschen, die nicht dem heteronormativen Werten einer (monogamen)
Zweierbeziehung unterwerfen wollen, bspw. polyamore Partner*innenschaften, oder auch
Menschen ohne eine solche Beziehungen finden kaum gesellschaftliche Anerkennung und
verzichten auf Einkommen durch hoéhere Steuern oder haben sogar Schwierigkeiten eine
Wohnung zu finden.

e Andere Formen des hauslichen Zusammenlebens, bspw. auf Dauer angelegte WGs oder
sonstige genossenschaftlich oder gemeinschaftlich organisierte Wohnprojekte sind rechtlich
kaum anerkannt. Gemeinschaftliche Flrsorge oder Erben ist nur nach langwierigen
Gerichtsprozessen moglich.

Diese Analyse unterstreicht die Vormachtstellung der Ehe als Institution fiir diejenigen, die sie eingehen
und diejenigen, die dies nicht wollen. Sie vertieft patriarchische Machtstrukturen und hindert Freiheit
und Selbstbestimmung ebenfalls durch ihren Anspruch auf dauerhaftes Halten. Die Ehe dient dem
chauvinistischen, kapitalistischen  Nationalstaat als Durchsetzungsinstrument FINTA*-
qgueerfeindlicher, klassistischer und rassistischer Politik. Auch, wenn es viele Menschen gibt, die in der
Ehe eine romantische Verbindung sehen und in dieser gliicklich sind, ist Emanzipation und
Uberwindung von Heteropatriarchat und Kapitalismus nur durch radikale und solidarische Verdnderung
moglich.

Daher fordern wir:

e Die Zivilehe wird abgeschafft. Alle sich auf sie beziehenden Gesetze und Regelungen werden
angepasst, bzw. ebenfalls abgeschafft. Steuerliche Privilegien werden nicht mehr angewandt.
Mit EheschlieBungen und Scheidungen betraute Angestellte und Beamt*innen bekommen
neue Aufgaben zugeteilt, bevorzugt in der Umsetzung von Jugendhilfe oder Gewalthilfe. Artikel
6, Absatz 1 des Grundgesetzes wird gestrichen.

e An ihre Stelle treten Verantwortungsgemeinschaften, wie bereits durch Jusos und SPD
beschlossen und in Frankreich durch die sog. ,pacts civils“ (PACs), in gangiger Praxis befindlich.
In diesen konnen Menschen anlass-, verwandtschafts-, gender- und anzahlunabhingig
Verantwortung flireinander und Angehorige ibernehmen. Sie ibernehmen die Flirsorge-,
erbrechtlichen oder auch aufenthaltsrechtlichen Bestimmungen der Zivilehe. Dazu gehdéren
auch die Nichtaussagemoglichkeit vor Gericht oder Besuchs- und Informationsrechte im
Krankheitsfall z.B. Im Unterschied zur Zivilehe kénnen sie durch einfachen, schriftlichen,
gemeinsamen Antrag beim zustdandigen Standesamt eingegangen werden und gelten durch
Eingang als erteilt. Auf Wunsch kann eine Probephase vereinbart werden, mit dessen Ablauf
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die Verantwortungsgemeinschaft durch alle Mitglieder aktiv und schriftlich verlangert werden
muss um fortzubestehen.

Eine Person kann durch einfachen, schriftlichen Antrag ohne Zustimmung anderer Teile der
Verantwortungsgemeinschaft diese verlassen. Gebiihren fallen in beiden Fallen nicht an.
Verantwortungsgemeinschaften zweier Partner*innen werden dann mit sofortiger Wirkung
aufgeldst. Scheidungen werden obsolet und freiwerdende Kapazitaten der Gerichte bevorzugt
fiir die Bearbeitung von Gewaltvorfdllen gegen FINTA* eingesetzt. Das Standesamt informiert
verbleibende Mitglieder Gber den Austritt aus der Verantwortungsgemeinschaft schriftlich.
Zum Gewaltschutz kann auf Wunsch diese Information verzogert und erst auf Freigabe durch
den verlassenden Teil geteilt werden.

Uber gemeinschaftlich angeschafftes Eigentum werden Nachweise gefiihrt. Dieses wird beim
Ausscheiden eines*r Partner*in zu gleichen Teilen bewertet und féllt, sofern nicht anders
geregelt, den Gbrigbleibenden Partner*innen zu, die die verlassenden Partner*innen finanziell
entschadigen missen. Diese Anspriiche sind sofort durchsetzbar und verjahren nicht.

Eine rechtliche Besserstellung, ausgenommen der Rechte und Pflichten innerhalb der
Verantwortungsgemeinschaft, im  Vergleich zu Menschen auBerhalb  einer
Verantwortungsgemeinschaft findet nicht statt und wird, bspw. bei der Vergabe von
Wohnraum, verboten und strafrechtlich geahndet. Steuerliche Vorteile werden zukiinftig
grundsatzlich fir die Sorgearbeit an Angehorigen (Kinder, Altere, Menschen mit
Behinderungen, etc.) gewahrt und durch die freiwerdenden Ressourcen deutlich verbessert.
Alle Mitglieder der Verantwortungsgemeinschaft, die solche Fiirsorgepflichten erfillt, werden
begiinstigt und somit moglichst in den Sorgearbeitsprozess involviert.

Alle bereits bestehenden Ehen konnen bestehen bleiben oder auf Antrag in
Verantwortungsgemeinschaften umgewandelt. Die Rechtslage bleibt fiir eine Ubergangsphase
bestehen. Die bisherigen Eheleute werden schriftlich Gber alle gednderten Rechte und
Pflichten in Kenntnis gesetzt und konnen ihre Entscheidung hiervon abhdngig machen.
Steuerliche oder sonstige finanzielle Vorteile staatlicherseits werden hingegen nicht mehr
genehmigt, um den Grundsatz der Gleichbehandlung nicht zu verletzen.

Das Eingehen einer symbolischen Ehe Uber sog. freie Trauungen oder religidse Zeremonien
bleibt hiervon unberihrt. Durchsetzbare Rechte und Pflichten erwachsen hierdurch allerdings
nicht.
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Antragsteller*innen: Jusos Neukdlln

Die Landesdelegiertenkonferenz der Jusos Berlin moge beschlieflen:

19 _2/25 Feste feiern, wie sie fallen - Fiir eine Neuregelung der
Feiertagsregelung

Es gibt verschiedene Arten von Feiertagen, an denen viele Menschen nicht arbeiten missen. So
entscheiden in Deutschland die Bundeslander, an welchen Tagen gearbeitet werden muss, an welchen
Feiertagen nicht. Die meisten dieser Feiertage sind dabei durch die Sonn- und Feiertagsgesetze der
Bundeslander bundeseinheitlich geschitzt, das heillt, sie werden in der ganzen Bundesrepublik
begangen. Dies sind Neujahr, Karfreitag, Ostermontag, Christi Himmelfahrt, Pfingstmontag, der 1. Mai,
der Tag der Deutschen Einheit, der erster Weihnachtsfeiertag und der zweite Weihnachtsfeiertag.

Allerdings sind dies nicht die einzigen neun Tage, die in Bundeslandern als Feiertage gelten. Wahrend
es in manchen Teilen Bayern insg. 13 vom Staat festgelegte arbeitsfreie Feiertage gibt, gibt es in
Schleswig-Holstein nur insg. 10 solcher Tage. Allein dieser Fakt ist bereits ungerecht. Noch ungerechter
wird es allerdings, wenn betrachtet wird, welche Feiertage frei sind.

Bereits an der Auflistung der Feiertage wird deutlich, dass die meisten genannten christliche Feiertage
sind. Dies ist auch der Grund, warum Bayern und Baden-Wirttemberg die meisten Feiertage haben -
hier gibt es noch mehr christlich-begriindete Feiertage. Dabei sind mittlerweile weniger als 50% der
deutschen Bevolkerung evangelisch oder katholisch. Jidische, muslimische oder andere religiose
Feiertage finden in den Feiertagsregelungen keine Beriicksichtigung. Wenn Menschen andere religiose
oder sonstige Feste feiern wollen, die nicht an diesen christlichen Tagen stattfinden, missen sie in der
Regel dafiir extra Urlaub nehmen. Kurzum: Wahrend die meisten Christ*innen ihre Feiertage vom Staat
automatisch frei kriegen und ihre Urlaubstage frei verwenden kénnen, haben Angehérige aller anderen
Religionen nicht dieses Privileg. Somit miisste jemand, der genauso viele religidse Feiertage frei haben
maochte, wie es bei Christ*innen der Fall ist, in Teilen von Bayern 10 Tage Urlaub nehmen, in Schleswig-
Holstein 7.

Wir erkennen an, dass auch religiose Feiertage eine gesamtgesellschaftliche Bedeutung und somit auch
fir Leute, die nicht der jeweiligen Religion zugehorig sind, bedeutend sein kénnen. Dies sehen wir
durch gesellschaftliche Brauche begriindet, aber auch damit, dass beispielsweise im Dezember zur sog.
Weihnachtszeit der Kapitalismus insgesamt runterfahrt. Anstatt diese - zumindest fiir einige - kurze
Verschnaufpause vom Kapitalismus und einer groRtenteils dem Kapitalismus unterworfenen
Arbeitswelt auf wenige Tage im Jahr zu begrenzen, setzen wir uns grundsatzlich fir ein anderes
Arbeiten und Leben ein. Wir wollen eine Wirtschaft, die nicht von Kapital sondern demokratisch
organisiert wird. Und wir treten ein fir eine Welt, in der jede Religion von staatlicher Seite
gleichbehandelt wird.

Daher fordern wir eine umfassende Neuregelung der Feiertagsregelung.
Zentral sollen dabei folgende Punkte sein:

® es gibt keine staatlichen Feiertage mehr, die mit Religion begriindet werden
e alle Arbeitnehmer*innen erhalten 10 Tage Feiertagsurlaub, den sie flexibel nehmen kénnen
und denen die Arbeitgeber*innenseite zustimmen muss.

68



36
37

Schiler*innen muss ebenfalls im gleichen Umfang garantiert werden, dass sie an religidsen
Feiertagen frei nehmen kdnnen, ohne dass dies negative Konsequenzen hat
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Antragsteller*innen: Jusos Lichtenberg

Die Landesdelegiertenkonferenz der Jusos Berlin moge beschlielRen:
Der Landesparteitag der SPD Berlin moge beschliel3en:

Der Juso-Bundeskongress moge beschlieBen:

Der Bundesparteitag der SPD moge beschlieRen:

TW: Sexualisierte Gewalt

110_2/25 ,,0nly Yes Means Yes.” Alles andere ist keine Zustimmung —
sondern Gewalt

Sexuelle Selbstbestimmung heif3t: Nur ein klares Ja ist ein Ja. In Deutschland gilt bislang das ,,Nein heil3t
Nein"-Prinzip. Es schiitzt Menschen erst dann, wenn sie aktiv Widerstand leisten — verbal oder
korperlich. Doch viele Betroffene konnen das in einer solchen Situation gar nicht. Angst, Schock,
Erstarrung oder Abhangigkeitsverhialtnisse machen es oft unmaoglich, sich zu wehren.

Wir sagen: Dieses Strafrechtsverstandnis reicht nicht aus. Es kehrt die Beweislast faktisch um, denn es
wird gefragt, ob das Opfer ,,Nein" gesagt hat — nicht, ob die andere Person (iberhaupt jemals ein ,Ja"
bekommen hat.

,Only yes means yes" bedeutet dabei, dass sexuelle Handlungen nur dann straffrei bleiben, wenn eine
ausdriickliche Zustimmung vorliegt — verbal oder eindeutig non-verbal. Alles andere ist Gewalt.

Andere Lander gehen langst voran: In Schweden und Spanien gilt bereits das ,,Only Yes Means Yes"-
Prinzip. Auch auf EU-Ebene gibt es Bestrebungen, dieses Zustimmungsmodell als neuen Standard
festzulegen. Doch die deutsche Bundesregierung hat in den Verhandlungen zur EU-
Gewaltschutzrichtlinie eine verpflichtende Regelung zu ,,Only Yes Means Yes" blockiert — und damit
gezeigt, wie weit wir noch von echter Selbstbestimmung entfernt sind.

Dabei ist die Umstellung nicht nur juristisch machbar, sondern auch gesellschaftlich notwendig. Denn
ein Zustimmungsmodell fordert nicht nur gerechtere Strafverfolgung, sondern auch eine Kultur des
Respekts, der Kommunikation und der sexuellen Bildung. Es setzt ein klares Zeichen: Sex ist nur dann
okay, wenn beide es wirklich wollen — und das auch klar machen.

Sexuelle Selbstbestimmung ist ein Grundrecht. Und ein Grundrecht darf nicht davon abhdngen, wie
laut jemand Nein sagen kann — sondern ob jemand Gberhaupt Ja gesagt hat.

Daher fordern wir:

1. Das deutsche Sexualstrafrecht muss reformiert werden und § 177 StGB an das ,,Only Yes
Means Yes"-Prinzip angepasst werden.

a. Eine einvernehmliche sexuelle Handlung setzt voraus, dass eine vorherige,
freiwillige und informierte Zustimmung der beteiligten Person(en) vorliegt.

b. Schweigen, Passivitat oder ausbleibender Widerstand diirfen nicht als Zustimmung
gewertet werden.

2. Aufklarungs- und Praventionskampagnen zur Foérderung einer Konsenskultur mittels
Verankerung von Zustimmung und sexualisierter Gewalt in Schulcurricula und
Fortbildungen fiir Polizistinnen, Justizpersonal und medizinisches Fachpersonal* zur
Anwendung eines konsensorientierten Sexualstrafrechts.
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Antragsteller*innen: Jusos Lichtenberg

Die Landesdelegiertenkonferenz der Jusos Berlin moge beschlielRen:
Der Landesparteitag der SPD Berlin moge beschliel3en:

Der Juso-Bundeskongress moge beschlieBen:

Der Bundesparteitag der SPD moge beschlieRen:

111_2/25 Statistik heilt keine Seele — Bedarfsplanung reformieren,
Kassenplatze schaffen

,Berlin ist Gberversorgt." So lautet die offizielle Einschatzung der Kassenarztlichen Vereinigung zur
psychotherapeutischen Versorgung in der Hauptstadt. Uberversorgt — obwohl in vielen Berliner
Bezirken Patient*innen (iber ein halbes Jahr auf einen Therapieplatz warten. Uberversorgt — obwohl
Kinder, Jugendliche und Studierende haufig keine Behandlung erhalten, bevor sich ihre Symptome
verschirfen oder chronifizieren. Uberversorgt — obwohl laut der Bundespsychotherapeutenkammer
(BPtK) in der Versorgung hunderttausende Therapiepldtze bundesweit fehlen. Was lauft hier schief?

Die Antwort liegt in einem veralteten, starren und realitdatsfernen System: Die Bedarfsplanung fir
psychotherapeutische Kassensitze in Deutschland basiert bis heute auf einem statistischen Schlissel
aus dem Jahr 1999. Laut § 101 SGB V sowie der Bedarfsplanungsrichtlinie des G-BA wird der Bedarf
ausschlieBlich anhand der Bevdlkerungszahl eines Planungsbezirks berechnet — derzeit mit einem
Richtwert von 1 Psychotherapeut*in pro 3.344 Menschen in Stadten und 1:6.084 auf dem Land. Ein
Versorgungsgrad liber 110 % gilt dabei bereits als ,,Uberversorgung" — auch wenn real hunderttausende
Menschen keine Hilfe bekommen.

Diese Berechnung ignoriert zentrale Einflussfaktoren: Morbiditat, Altersstruktur, Sozialstruktur,
psychische Belastung, Wartezeiten oder regionale Besonderheiten spielen keine Rolle. So kommt es
dazu, dass trotz enormer Nachfrage keine neuen Kassensitze genehmigt werden — obwohl Wartezeiten
regelmaRig mehr als 20 Wochen betragen.

Laut dem G-BA-Gutachten von 2018 fehlen bundesweit mindestens 2.400 Kassensitze, allein in Berlin
waren nach Berechnungen der Bundespsychotherapeutenkammer mehr als 300 zusatzliche Sitze
notwendig, um die Versorgung zu sichern. Gleichzeitig sind viele Praxen Uberlastet, neue Kassensitze
kdnnen aber kaum gegriindet werden — sie missen teuer auf dem Sekundarmarkt gekauft werden, oft
flir 150.000-250.000 €, was den Zugang zusatzlich sozial selektiv macht.

Deshalb fordern wir:

1. Eine grundlegende Uberarbeitung und Modernisierung des Bedarfsberechnungsschliissels:
Neuevaluation alle drei Jahre unter Einbeziehung der Krankenkassendaten (ICD-F-Codes),
Altersverteilung, Armutsquote, Migrationsanteil, Wartezeiten und psychischer Belastung

2. Eine deutliche Senkung des Versorgungsschlissels in besonders betroffenen Regionen (wie
etwa Berlin):

a. inhochbelasteten urbanen Gebieten: 1 Kassensitz pro 2.000 Menschen,
b. in mittelgroRen Stadten: 1:2.500,

c. inlandlichen Raumen: maximal 1:3.500.
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Flexible Kassensitzmodelle mit halben Sitzen, Tandemsitzen und Modellen gemeinsamer

Versorgung in Teamstrukturen (z. B. Sozialpsychiatrische Zentren).

Reformierung der Vergabepraxis: In Regionen mit systematisch Giberhéhten Wartezeiten muss

es auch bei rechnerischer Uberversorgung méglich sein, neue Sitze zu vergeben.
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Antragsteller*innen: Jusos Reinickendorf

Die Landesdelegiertenkonferenz der Jusos Berlin moge beschlieflen:
Der Landesparteitag der SPD Berlin moge beschliellen:
Der Bundesparteitag der SPD moge beschlielRen:

112_2/25 Strafbarkeit jeglicher Voyeur-Aufnahmen

Eine Frau joggt durch den Park. Nach einiger Zeit bemerkt sie, wie ihr ein Mann mit dem Fahrrad folgt
und dabei Fotos und Videos von ihr macht. Sie stellt ihn zur Rede und bringt ihn letztendlich dazu, die
Aufnahmen zu I6schen. Im Anschluss mochte sie eine Strafanzeige gegen den Mann stellen. Dabei muss
sie jedoch feststellen, dass das Handeln des Mannes aktuell keinen Straftatbestand verwirklicht. So ist
es vor Kurzem einer Frau passiert, die den Vorfall auf Social Media geteilt hat.

Nach der aktuellen Gesetzeslage ist gem. § 184k StGB nur das Herstellen, Ubertragen, Gebrauchen oder
zuganglich machen von unbefugten Bildaufnahmen von “den Genitalien, dem Gesal, der weiblichen
Brust oder der diese Korperteile bedeckenden Unterwasche einer anderen Person” strafbar, “soweit
diese Bereiche gegen Anblick geschiitzt sind”. Damit grenzt die aktuelle Rechtslage die Strafbarkeit von
voyeuristischen - also heimlichen, oft sexuell motivierten - Bildaufnahmen massiv ein.

Zum einen, weil sie die Strafbarkeit daran koppelt, dass die betroffene Korperregion auf den
Bildaufnahmen nackt bzw. nur von Unterwasche bedeckt sein darf und zum anderen, weil ein durch
zusatzliche Kleidung vermittelter Schutz der Koérperbereiche iberwunden werden muss. Damit sind
immerhin das Upskirting (unter den Rock fotografieren) oder das Downblousing (in den Ausschnitt
fotografieren) unter Strafe gestellt.

Nicht umfasst sind jedoch solche Aufnahmen, die die bekleideten Kérperregionen abbilden, ohne dass
dabei die nackten bzw. lediglich in Unterwasche bekleideten Korperbereiche sichtbar werden. Diese
Strafbarkeitsliicke ist nicht hinnehmbar. Jede voyeuristische Bildaufnahme stellt einen massiven Eingriff
in die Privat- und Intimsphdre der Betroffenen dar. Heimliches Filmen und Fotografieren ist ein
Ubergriff, der die Betroffenen auch langfristig belasten und zu einem starken Unsicherheitsgefiihl
beitragen kann.

Wir fordern daher:

Jede Form von heimlichen Bildaufnahmen von den in § 184k StGB genannten Kérperbereichen muss
strafbar sein. Dariber hinaus ist strafscharfend zu bericksichtigen, wenn eine sexuelle Motivation
hinter den Aufnahmen nachgewiesen werden kann.
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Arbeitsbereich O: Organisation und Parteireform

Antragsteller*innen: Juso-Landesvorstand

Die Landesdelegiertenkonferenz der Jusos Berlin mége beschlieRen:

01_2/25 Weiterleitungen der Jusos Berlin zum Bundeskongress
2025 der Jusos

Mit der Wahl des neuen Landesvorstandes der Jusos Berlin bei der LDK 2024.1 haben wir uns dazu
entschieden, bei jeder 2. Landesdelegiertenkonferenz im Jahr zentral lber die Weiterleitungen der
Antrage zum Bundeskongress der Jusos abzustimmen. Dies hat den Vorteil, dass wir zu dem Zeitpunkt
des Beschlusses der Weiterleitungen wissen, welche Antrdge insgesamt bei den letzten LDKen
beschlossen wurden und gleichzeitig so einen zentralen Uberblick haben, wie viele und welche Antrige
wir auf Bundesebene besprechen wollen.

Jedes Jahr werden deutlich mehr Antrége an den Bundeskongress der Jusos entsendet, als von diesem
bearbeitet werden kdnnen. Wir wollen daher in Absprache mit den anderen Landesverbanden auch
weiterhin nur eine enge Auswahl an Antrdagen an den Bundeskongress entsenden. Diese sind Antrage
mit sorgfaltiger Analyse, die eine wichtige grundsatzliche Beschlusslage der Jusos erwirken wollen oder
eine neue Beschlusslage enthalten, bzw. gegensatzlich zur aktuellen stehen.

Die Priorisierung der Antrage und das Erzeugen einer Reihung der Antrage wird weiterhin die gewahlte
Delegation zum Bundeskongress vornehmen.

Alle weiteren Abstimmungen zu Weiterleitungen zum Bundeskongress der Jusos sind ungtltig. Zum
Bundeskongress 2025 der Jusos entsenden die Jusos Berlin somit ausschliel3lich folgende Antrage:
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Antragsteller*innen: Jusos Tempelberg

Die Landesdelegiertenkonferenz der Jusos Berlin mége beschlieRen:

02_2/25 Griindung eines Arbeitskreis Antirassismus

Rassismus ist kein Randproblem. Und auch kein Ausrutscher von Einzelnen. Rassismus ist strukturell —
tief verwurzelt in dieser Gesellschaft: in Institutionen, in Gesetzen, in Alltagslogiken. Er ist politisch
gewollt, historisch gewachsen, und viel zu oft bequem ignoriert.

Inzwischen ziehen rechtsextreme Parteien in Parlamente ein. Doch wer glaubt, Rassismus beschranke
sich nur auf das rechte Lager, macht es sich zu einfach. Rassismus gehort langst zur gesellschaftlichen
Mitte. Zum Normalzustand. Und das ist brandgefahrlich.

Gerade in Deutschland — mit seiner kolonialen Vergangenheit, seiner Ignoranz gegeniber rassistischen
Kontinuitdten, und der stidndigen Ausgrenzung von Menschen mit Migrationsgeschichte — wird
Rassismus nicht nur geduldet. Er wird aktiv beférdert: durch Asylgesetze, die Menschen entrechten.
Durch rassistische Behérdenpraxis. Durch Polizeigewalt. Durch eine Sprache, die ausgrenzt. Und durch
eine Politik, die Stigmatisierung produziert — jeden Tag.

Das muss Konsequenzen haben — auch flr uns: Es reicht schon lange nicht mehr nur antifaschistisch zu
sein — wir missen antirassistisch sein.

Das bedeutet auch: Rassismus intersektional zu denken. Denn er kommt selten allein. Viele Menschen
in unserer Gesellschaft erleben Rassismus zusammen mit Sexismus, Klassismus, Queerfeindlichkeit,
Ableismus. Sie fallen durch Raster, durch Systeme, durch Debatten. Genau diese Menschen stehen oft
ganz am Rand — oder werden gleich ganz Ubersehen. Unser Sozialismus, der den Anspruch hat,
emanzipatorisch zu sein, muss auch die Komplexitdit und das Zusammenspiel dieser
Unterdriickungsformen erkennen — und entsprechend handeln.

Und ja: bei uns Jusos, aber auch in der SPD — miissen wir genauer hinschauen. Rassismus verschwindet
nicht von selbst, auch nicht durch gute Absichten. Es braucht Raume, Strukturen, Wissen — und die
Bereitschaft, Macht zu hinterfragen. Auch die eigene.

Deshalb fordern wir
e die Griindung eines Arbeitskreises Antirassismus (AK Antira) bei den Jusos Berlin.

Der AK soll nicht nicht nur fiir von Rassismus betroffene Jusos sein, sondern ausdriicklich auch ein
politischer Ort fir: tiefgehende Analyse und politische Bildungsarbeit sein, kontinuierliche Formen von
Empowerment schaffen, und strategisch im Verband, unserer Partei, der Gesellschaft und in
rassistischen Strukturen zu intervenieren.

Aber: Der AK allein reicht nicht. Antirassistische Arbeit darf nicht ausgelagert werden. Antirassimus ist
kein Spezialthema, sondern ein Kernauftrag. Die Verantwortung liegt bei uns allen.

Wir wollen nicht nur Gber Rassismus sprechen, sondern konkrete Gegenmacht aufbauen. Wir wollen
ihn angreifen — strukturell, kollektiv, laut. Der AK ist dafiir ein erster, notwendiger Schritt.

75



v A W N

()]

10
11

12

13
14

15
16

17
18
19
20

Antragsteller*innen: Jusos Lichtenberg

Die Landesdelegiertenkonferenz der Jusos Berlin moge beschlieflen:
Der Landesparteitag der SPD Berlin moge beschliel3en:

03_2/25 Kinderbetreuung bei der SPD fiir bessere Teilnahme im
Ehrenamt

Bei politischen Veranstaltungen wird Kinderbetreuung und Kinderfreundlichkeit immer wichtiger. Viele
Initiativen und Organisationen bieten bereits Kinderbetreuung bei Veranstaltungen an, um die
Teilnahme von Familien zu erleichtern. Griinde dafiir gibt es viele, zum Beispiel die Ermoéglichung der
politischen Teilhabe und die Moglichkeit, sich einzubringen, ohne sich um die Betreuung der Kinder
kiimmern zu missen.

Die Vereinbarkeit von Familie und politischer Arbeit stellt ein groRes Problem dar. Dies zeigt, dass die
Notwendigkeit von Kinderbetreuung bei politischen Veranstaltungen nicht nur ein theoretisches
Problem ist, sondern ein reales Bediirfnis vieler Eltern*.

Ein gutes Betreuungssystem seitens der SPD Berlin kann nicht nur Vorbildcharakter innerhalb der SPD
haben, sondern auch fiir andere Bereiche und somit zur Selbstverstandlichkeit werden. Dies kann in
jeglichen Alltagssituationen zur besseren Ermdglichung von Betreuung und Alltag fihren.

Wir fordern daher:

1. Beiallen Arbeitsgemeinschaften auf Landesebene und bei allen SPD-Terminen ab Kreisebene
wird auf die Moglichkeit der Kinderbetreuung hingewiesen.

2. DieKinderbetreuung soll flexibel und bedarfsorientiert organisiert werden, zum Beispiel durch
professionelle Kinderbetreuung oder ehrenamtliche Helfer*innen.

3. Die Kosten fiir die Kinderbetreuung sollen durch die SPD Berlin fiir die
Landesarbeitsgemeinschaften und durch die Kreise fiir die Veranstaltungen auf Kreisebene
Ubernommen werden, um sicherzustellen, dass die Teilnahme an politischen Veranstaltungen
fiir alle moglich ist.
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Antragsbereich U: Umweltschutz, Klima und Nachhaltigkeit

Antragsteller*innen: Juso-Landesvorstand

Die Landesdelegiertenkonferenz der Jusos Berlin moge beschliellen:
Der Landesparteitag der SPD-Berlin moge beschliellen:

U1_2/25 Das Klima nicht den Faschos iiberlassen: Fiir eine
queerfeministische, antirassistische und antiklassistische
Klimapolitik

Die Klimakrise bedroht Lebensgrundlagen weltweit und verscharft dabei bestehende Ungleichheiten
drastisch. Es braucht dringend linke Antworten und eine Klimapolitik, die (queer)feministisch,
antifaschistisch, antirassistisch, internationalistisch, antiklassistisch und diskriminierungssensibel
handelt.

Wenn wir nicht entsprechende politische MaBnahmen umsetzen, lberlassen wir 6kologische Fragen
denjenigen, die autoritére, rassistische und menschenverachtende Ansatze verfolgen. Okofaschistische
Narrative nutzen Natur- und Heimatideologien, um Ungleichheit zu rechtfertigen und blenden die
Verantwortung kapitalistischer, rassistischer und patriarchaler Strukturen aus.

Gegen Okofaschismus und rechte Narrative

Rechte Bewegungen versuchen zunehmend, die Klimakrise fiir ihre Zwecke zu instrumentalisieren und
Okologische Themen zu vereinnahmen. Sie propagieren Abschottungspolitik, autoritare
KontrollmaRnahmen in den Bereichen Migration und Reproduktion und verbreiten
verschworungsideologische Deutungen zu Klimakatastrophen unter dem Deckmantel des
Klimaschutzes. Das stellt eine extreme und reale Gefahr fiir marginalisierte Gruppen dar, wird aber
politisch kaum adressiert, wodurch sich rechtsextreme Umweltnarrative gesellschaftlich festsetzen
kénnen.

Die Klimakrise ist eine Gerechtigkeitsfrage

Unser Anspruch ist es, Klimapolitik mit einer klaren Perspektive auf Gerechtigkeit, Demokratie und
Solidaritat zu gestalten und bestehende Diskriminierungsstrukturen zu dekonstruieren. Wer Utber
Klimagerechtigkeit spricht, muss soziale Fragen, Machtverhdltnisse und Umverteilung in den Blick
nehmen. Stattdessen erleben wir eine Politik, die patriarchale, koloniale und kapitalistische Strukturen
fortschreibt und so die Ursachen der Klimakrise, insbesondere auch global, reproduziert.

Die Klimakrise trifft Menschen ungleich: FINTAs, queere Personen, BIPoCs, Menschen mit Behinderung,
wohnungslose Menschen und einkommensarme Haushalte tragen die grofSten Belastungen und sind
von den Folgen der Klimakrise Uberproportional betroffen — sei es durch Energiearmut, unsichere
Arbeitsbedingungen, prekdren Wohnverhaltnissen oder erhohte Gewalt in Krisensituationen.
Klimapolitik, die diese Ungleichheiten nicht aktiv bekdmpft, reproduziert bestehende
Diskriminierungen.

Ob in heiRen, dicht bebauten Stadtteilen, in Sammelunterkiinften oder in prekaren Jobs: Es braucht
spezielle Hitze- und Kalteschutzplane fiir Schulen, Kitas, Pflegeheime, Sammelunterkiinfte, auf
Baustellen und in anderen vulnerablen Bereichen anstelle einer Klimapolitik auf den Kosten prekar
Beschaftigter und wohnungsloser Menschen.
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(Queer)feministische Perspektive

Klimapolitik darf nicht geschlechtsneutral gedacht werden. FINTA-Personen leisten den Grof3teil
unbezahlter Sorgearbeit, die mit den Folgen der Klimakrise noch weiter zunehmen wird, arbeiten
Uberdurchschnittlich oft in prekdren und vom Klimawandel besonders betroffenen Berufen und haben
gleichzeitig weniger Zugang zu Ressourcen, die eine individuelle Bewaltigung von Klimafolgen
erleichtern.

Nicht nur, aber besonders in Krisensituationen ist die reproduktive Gesundheit von FINTAs gefahrdet
und eingeschrankt. Wir dirfen nicht zulassen, dass gesellschaftliche Probleme gegeneinander
ausgespielt werden, weil vermeintlich “wichtigere” Krisen und Probleme in den Vordergrund gestellt
werden und die Klimakrise so eine zusatzliche Gefahr fir die sexuelle und reproduktive
Selbstbestimmung wird.

(Queer)feministische Klimapolitik bedeutet daher: gerechte Verteilung von Care-Arbeit, konsequenter
und barrierefreier Kalte- und Hitzeschutz sowie entsprechende Schutzraume, die die Bedarfe von
queeren Menschen, und FINTAs, insbesondere auch trans, inter und nicht bindren Personen
beriicksichtigt. Klimapolitik muss Korpervielfalt, geschlechtliche Selbstbestimmung und sichere Rdume
aktiv mitdenken.

Antirassistische und antiklassistische Dimensionen

Klimapolitik, die nicht antirassistisch ist, ist keine gerechte Politik und kann der Klimakrise langfristig
nichts entgegensetzten. Der Kampf gegen die Klimafolgen muss mit dem Kampf gegen Rassismus,
Armut und Ausbeutung verbunden werden. Dekoloniale und antirassistische Klimabildung muss
migrantische, postkoloniale und queere Perspektiven sichtbar machen und ihnen Raum in politischen
Prozessen geben. Nur so kann Klimapolitik verhindern, selbst Teil der Unterdriickung zu werden.

Klimaschutz ist Klassenkampf: Von Armut betroffene Personen leiden unter den Folgen der Klimakrise,
aber auch unter den Ansdtzen einer Klimapolitik, die prekdr Beschaftigte, Mieter*innen und
einkommensarme Haushalte zusatzlich belastet und keine umfassende Umverteilung in den Bereichen
Steuern, Vermogen und offentlicher Daseinsvorsorge vorsieht. MaBnahmen wie ein sozial gerechtes
Klimageld missen insbesondere deswegen in den breiten politischen Fokus riicken und mit Nachdruck
verfolgt werden.

Demokratisierung der Klimapolitik

Rechte bieten autoritire ,Losungen” fiir die Klimakrise an. Wir setzen dem Demokratisierung
entgegen: Blrger*innenbeteiligung in Klimafragen muss barrierefrei, mehrsprachig und intersektional
organisiert sein. Alle klimabezogenen Gesetzesvorhaben missen verpflichtend auf ihre
geschlechtsspezifischen und intersektionalen Auswirkungen geprift werden. Wichtige MaRnahmen
wie die Mobilitatswende, klimagerechtes Bauen und eine Stadtplanung, die auf die Klimakrise reagiert,
dirfen nicht zu Klimagentrifizierung fiihren und missen wohnungslose Menschen mitdenken.

Die Transformationzur klimaneutralen Sadten muss immer auch soziale Absicherung, Schutz vor
Verdrangung und faire Arbeit bedeuten. Stadtteile, in denen viele marginalisierte und von Armut
betroffene Personengruppen leben, haben eine schlechtere Infrastruktur, weniger Griinflichen und
sind starker von Hitze betroffen. Es braucht Klimainvestitionen in allen Untergliederungen bezahlbare
Energie- und Wasserversorgung, kostenfreien OPNV und eine Klimapolitik, die nicht durch
Gentrifizierung neue Ungleichheiten schafft.

Internationale Solidaritat
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Die Klimakrise ist global, ihre Bekdmpfung muss es auch sein. Die Hauptverursacher der Klimakrise sind
nicht die Hauptleidtragenden, weshalb Millionen von Menschen zur Flucht gezwungen sind — und
trotzdem mit Abschottung, Rassismus und Entrechtung konfrontiert werden. Klimagerechtigkeit muss
international gedacht werden, beispielsweise durch dekoloniale und feministische Klimapatenschaften,
den Schutz von Klimaaktivist*innen weltweit, der Unterstltzung von feministischen und queeren
Klimaprojekten, der Begleichung von Klimaschulden und der uneingeschrankten Solidaritdt mit
gefliichteten Menschen.

Das Klima nicht den Faschos Uberlassen, heiSt Klimapolitik als Projekt der Befreiung, Solidaritat und
Demokratie zu gestalten. Gegen Rassismus, Klassismus, Sexismus, Queerfeindlichkeit, Ableismus und
weitere Diskriminierungsstrukturen. Der Kampf gegen die Klimakrise ist im Kern ein sozialistischer
Kampf: Nur eine intersektionale, solidarische und demokratische Klimapolitik kann verhindern, dass
Okologische MaRnahmen Ungleichheiten verstarken.
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Antragsteller*innen: Juso-Arbeitskreis Klima und Umwelt

Die Landesdelegiertenkonferenz der Jusos Berlin mége beschlieRen:
Der Bundeskongress der Jusos moge beschlieRen:
Der Landesparteitag der SPD Berlin moge beschliellen:

U2_2/25 Die Klimakrise hort nicht am Werkstor auf: betrieblicher
Klimaschutz und Klimaanpassung als grundsatzliches
Mitbestimmungsrecht!

Hitzerekord nach Hitzerekord wird Uibertroffen, in Deutschland steigen Temperaturen vielerorts auf
liber 35°C, stellenweise sogar bis zu 39°C, und was machen die meisten Arbeitgeber? Die nehmen sich
ganz schon aus der Verantwortung!

In Deutschland und Europa kommt es derzeit zu einer splirbaren Anpassung und in Teilen auch zum
Rickzug von ESG-Verpflichtungen durch Unternehmen und Konzerne. In der Praxis fahren zahlreiche
Firmen ihre zuvor angekiindigten ESG-Initiativen oder -Versprechen entweder zuriick oder flihren diese
nur noch auf freiwilliger Basis weiter.

Doch wo bleibt das Gegengewicht auf (gesamt)betrieblicher Ebene? Welche Antworten kdnnen und
dirfen betriebliche Akteur*innen liefern?

Bereits 2001 wurde Umweltschutz zu einer der allgemeinen Aufgaben des Betriebsrates nach § 80 des
Betriebsverfassungsgesetzes (BetrVG). Die Idee dahinter war, das Wissen der Beschéftigten zu nutzen,
um vom Betrieb ausgehende Umweltbelastungen zu vermeiden. Doch wie sieht’s in der gelebten Praxis
aus? Geht es lediglich um sachgerechte Miilltrennung oder um was Grundsatzliches?

Flr die Arbeit der allermeisten Gremien spielt betrieblicher Umweltschutz bisher keine grof3e Rolle. Bis
2020, also 19 Jahre nach der besagten Reform des BetrVG, wurden keine Arbeitsgerichtsverfahren zu
Betriebsvereinbarungen zum betrieblichen Umweltschutz dokumentiert.

Ein zentraler Grund dafiir ist, dass der Betriebsrat liber kein erzwingbares Mitbestimmungsrecht zu
Malnahmen des betrieblichen Umweltschutzes verfiigt und lediglich Betriebsvereinbarungen auf
freiwilliger Basis zu diesem verhandeln kann. Das Wort ,Klima“ taucht nicht im BetrVG, also im
Grundsatz fir die betriebliche Demokratie in Deutschland, in seiner aktuellen Fassung gar nicht erst
auf. Wie ist das mit den Realitaten unserer heutigen Gesellschaft und Arbeitswelt vereinbar?

Die schwarz-rote Bundesregierung strebt in dieser Legislaturperiode eine Modernisierung des BetrVG
an, u.a. um Verfahren zu digitalisieren und ins 21. Jahrhundert zu holen. Dabei sind die Klimakrise und
ihre Folgen schon langst auch eine betriebliche Herausforderung, die konsequente MalRnahmen in
allen Wirtschaftsbereichen verlangt.

Beschéftigte und Auszubildende sind unmittelbar von betrieblichen Transformationsprozessen
betroffen und missen echte Mitgestaltungsmoglichkeiten erhalten, um sozial-6kologische
Verdnderungen aktiv einzufordern und abzusichern. Sie mussen sich proaktiv an Risiken fiir den
Arbeits- und Gesundheitsschutz sowie strukturellen Risiken fiir die Beschaftigungssicherung arbeiten
und Gber Amtszeiten hinaus langerfristige Losung fiir den zukunftssicheren Betrieb anstreben dirfen.
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Betrieblicher Klimaschutz und Anpassung an den Klimawandel missen demokratisch und sozial gerecht

gestaltet werden. Dazu zahlt Starkung der JAV und SBV bei Klima- und Umweltschutzfragen als

wichtiger Beitrag fiir Generationengerechtigkeit und Inklusion im Betrieb.

In Anbetracht der fortwdahrenden Lage kdnnen wir es nicht hinnehmen, dass Klimaschutz in der

betrieblichen Mitbestimmung keine Rolle spielt. Es ist unverzichtbar, auch und gerade Betriebsrate,

JAVs und SBVs Akteur*innen des 6kologischen Wandels zu gewinnen.

Wir fordern daher, dass Betriebsrate verbindlich und durchsetzungsstark (iber Malnahmen

mitbestimmen kdnnen, statt bloR informiert oder konsultiert zu werden.

Dabei genauer, dass:

das Betriebsverfassungsgesetz (BetrVG) dahingehend zu reformieren, dass Betriebsrate ein
ausdriickliches, erzwingbares Mitbestimmungsrecht bei allen MaRnahmen zum betrieblichen
Klima- und Umweltschutz (§ 87 BetrVG) erhalten. Dazu gehdéren auch Fragen der
Klimaanpassung und des organisatorischen, technischen sowie investiven betrieblichen
Umweltmanagements. Wie bei anderen Mitbestimmungstatbestdnden ist ein verbindliches
Schlichtungsverfahren (Einigungsstelle) vorzusehen.

die Starkung der Jugend- und Auszubildendenvertretung sowie der
Schwerbehindertenvertretung in diesen Fragen. Die JAV und SBV missen in alle
betriebsratlichen Beratungen und Entscheidungen zu Klima- und UmweltschutzmaRnahmen
systematisch eingebunden werden.
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Antragsteller*innen: Jusos Mitte

Die Landesdelegiertenkonferenz der Jusos Berlin moge beschliellen:
Der Landesparteitag der SPD Berlin moge beschliellen:

U3_2/25 Tierschutz statt Kiirzungspolitik — Berlin muss seine
Tierheime retten!

Das Tierheim Berlin ist das groRte Tierheim Europas und versorgt taglich rund 1.300 Tiere. Dabei
Ubernimmt es wichtige kommunale Aufgaben, steht aber finanziell am Abgrund. Diese Situation
schadet den Tieren und zeigt ein politisches Versagen, das wir nicht langer dulden kdnnen.

Die Uberbelegung ist dramatisch: 294 Hunde in nur 260 Zwingern, 630 Katzen in 370 Boxen. Das Land
Berlin zahlt nur drei Millionen Euro der jahrlichen Kosten, wodurch nur 180 Tage Pflege pro Tier
Ubernommen werden kénnen - den Rest muss das Tierheim durch Spenden ausgleichen.

Verscharft wird die Lage durch die Kiirzungen des Senats im Sommer 2024. Bildungsangebote wurden
gestrichen, Tierschutzorganisationen, wie die Eichhdérnchen- und Waschbéarenhilfe bekommen kein
Geld mehr. Gleichzeitig sorgt der Haustierboom wahrend Corona fir anhaltend volle Tierheime.
Uniiberlegt wurden wahrend der Pandemie Tiere gekauft, und bei den ersten Herausforderungen
ausgesetzt. Das Tierheim Berlin musste schon einmal die Notbremse ziehen, und ein Aufnahmestopp
verhangen.

Der Deutsche Tierschutzbund warnt: ,,Wenn die Tierheime nicht bald Hilfe bekommen, wird der
praktische Tierschutz nicht mehr existieren”. Uber 96 Prozent der Tierschutzvereine miissen fiir
offentliche Aufgaben aus der eigenen Tasche zahlen.

Die Losung ist einfach: Eine Tierheimpauschale von zwei Euro pro Jahr fir jede Berlinerin und jeden
Berliner, die vom Land Berlin bezahlt wird. Das sind keine 17 Cent im Monat und wiirde dem Tierheim
jahrlich 7,74 Millionen Euro einbringen.

Berlin muss Verantwortung fiir seine tierischen Mitbewohner Gibernehmen! Es ist beschdmend, dass
eine Stadt, die 2022 bundesweit 414 Millionen Euro Hundesteuer kassiert hat, ihre Tierheime wie
Bittsteller behandelt. Tierschutz steht als Staatsziel im Grundgesetz, wir diirfen nicht zulassen, dass das
groRte Tierheim Europas wegen politischer Untatigkeit zusammenbricht.

Deshalb fordern wir:

e Eine gesetzlich verankerte Tierheimpauschale von zwei Euro pro Jahr und pro Berliner*in,
die das Land Berlin an das Tierheim Berlin bezahlt.

e DieJahrliche Anpassung dieser Pauschale an Inflation und steigende Kosten.

e Die Wiederaufnahme der Finanzierung fiir die Bildungsprogramme des Tierheims und die
Forderung weiterer Aufklarungskampagnen, beispielsweise gegen uniiberlegte
Haustierkaufe.

e Einen Notfallfonds von 500.000 Euro fiir das Tierheim, um kurzfristig auf Krisen und
Uberlastung reagieren zu kdnnen.
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Forderprogramme fiir Ehrenamtliche im Tierschutz.
Jahrliche Berichte des Senats zur Lage der Tierheime.

Ein stadtisches Forderprogramm fir Tiertafeln, damit die Versorgung von Haustieren

dauerhaft sichergestellt werden kann.
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Antragsteller*innen: Jusos Pankow

Die Landesdelegiertenkonferenz der Jusos Berlin mége beschlieRen:
Der Landesparteitag der SPD Berlin moge beschliellen:

U4 _2/25 Langes Leben fiir Klamotten statt Fast Fashion!

2025 kaufen sich Personen in Deutschland durchschnittlich 56 neue Kleidungsstiicke pro Jahr.
Menschen in Europa kaufen jahrlich ca. acht Kilogramm Kleidung und vier Kilogramm Schuhe (2022).
Die Zahlen des Konsums sind in den letzten Jahren deutlich angestiegen.

Der massenhafte Konsum hangt eng mit der sogenannten ,Fast Fashion” zusammen. Der Begriff Fast
Fashion beschreibt das Geschaftsmodell in der Bekleidungsindustrie, bei dem die Kollektionen schnell
und passend zu modischen Trends designt werden. Die Produkte werden zu niedrigen Preisen
produziert und verkauft. Das Geschaftsmodell besteht ca. seit den 90er Jahren und hat sich in den
letzten Jahren immer weitere intensiviert. Oft dauert der Prozess zwischen Design und Verkauf nur
wenige Wochen.

Kritik am Modell Fast Fashion sind neben den prekaren Arbeitsverhaltnissen in der Produktion auch auf
die mangelnde Qualitdit und die damit verbundene kurze Haltbarkeitsdauer der zumeist billig
hergestellten Kleidungsstiicke. Organisationen wie Greenpeace kritisieren den hohen
Ressourcenverbrauch und resultierende Umweltverschmutzung. Um die Produktionskosten der
Kleidungsstiicke moglichst gering zu halten, werden bei Fast Fashion Naturfasern durch Polyester, eine
synthetische Chemiefaser, ersetzt.

Fir die Herstellung von Textilien werden grofRe Mengen Wasser und Flachen zum Anbau von Fasern
benotigt. 2020 war die Textilindustrie an dritter Stelle bei Wasserverschmutzung und
Flachenverbrauch. Ca. 20% der Wasserverschmutzung weltweit geschehen durch das Farben im
Prozess der Textilherstellung. Auch durch die Freisetzung von Mikroplastik aus Textilien wird Wasser
verunreinigt.

Der hohe Ressourcenverbrauch wird dadurch verscharft, dass laut Expert*innen ca. 1/3 der
produzierten Kleidung nicht verkauft wird. Uberproduktion und Verschwendung gehért also zum
Verkaufsmodell vieler Textilfirmen. Die nicht verkaufte Kleidung wird geschreddert, verbrannt — oder
landet in der Natur - bspw. der Atakamawdste.

Klamotten sind kein Miill!

Viele (der gebrauchten) Kleidungsstiicke werden nicht richtig entsorgt und kdnnen somit nicht recycelt
und wieder genutzt werden. In der EU wird nur ca die Halfte der Kleidung wird zur weiteren Nutzung
gesammelt und knapp 1% wird recycelt. In Berlin landen laut Berliner Stadtreinigungsbetriebe (BSR)
jahrlich rund 31.500 Tonnen Alttextilien im Restmll. Das sind ganze 8,6 Kilogramm pro Person (Stand:
2018). Viele der im Hausmiill entsorgten Kleidungsstiicke waren eigentlich noch nutzbar oder kdnnten
recycelt werden. Die Entsorgung Gber den Hausmill erhéht das Millaufkommen und sorgt dafiir, dass
noch nutzbare Ressourcen schlussendlich verbrannt werden. Auch in Kleidercontainern bspw. denen
des Roten Kreuzes landet viel kaputte Kleidung, welche nicht fiir Kleiderkammern oder als Spende
genutzt werden kann.

Auf Grund der EU-Abfallrahmenrichtlinie 2008/98/EG und dem Kreislaufwirtschaftsgesetz (KrWG)
missen seit Anfang des Jahres Alttextilien getrennt gesammelt werden. Dies soll die
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Wiederverwendung und das Recycling von Alttextilien férdern. In den Mitgliedslandern der Eu soll das
Vernichten von nicht verkauften Textilien und Schuhen perspektivisch nicht mehr moglich sein.
Hersteller von Textilien wie Kleidung oder Schuhen, miissen die Kosten fir die getrennte Sammlung,
Sortierung und das Recycling tragen. Dies erfolgt iber nationale Lizenzierungssysteme, bei denen
verkaufende Firmen (meist nach Mengen) Gebiihren zahlen, die zur Sammel- und
Verwertungssystemen finanzieren. Die Umsetzung in einigen EU-Lindern steht noch aus.
Organisationen  beflirworten die Zielrichtung der Verordnung aber hinterfragen die
Kontrollmechanismen, besonders beim Onlinehandel.

Deshalb fordern wir:

e den Ausbau von Kontrollmechanismen fir die Umsetzung der Verordnung durch
Textilhersteller*innen und Einflihrung von Sanktionen bei VerstoRR gegen Vorgaben

e Exportverbot von Textilmill und unbrauchbarer Kleidung in Lander auRerhalb der EU

e Kein Einsatz von umwelt- und gesundheitsschadlichen Chemikalien im Herstellungsprozess

e \Verbot, gebrauchsfahige Produkte zu zerstéren, weder unverkaufte Kleidung noch Second-
Hand-Ware

e Entwicklung von Produktstandards fiir die Haltbarkeit, Wiederverwendung und
Recyclingfahigkeit von Textilien, welche transparent einsehbar sind

e Prifung eines Fast-Fashion Verbots mit dem Ziel, dass Hersteller*innen Produkte aus
hochwertigen Materialien und mit langer Nutzbarkeit herstellen

e dass die gesetzliche Moglichkeit geschaffen wird, nach der Unternehmen Produkte, die nicht
mehr verkauft werden, an Organisationen zu verschenken oder fiir geringe Kosten zu verkaufen
(bspw. Herstellungspreis)

Zweite Chance fiir deine Lieblingsstiicke:

In Hamburg entschied die Stadtreinigung, mehr als 30 Depotcontainer in der Stadt aufzustellen, in
denen Menschen ihre Alttextilien entsorgen kdénnen. Diese werden dann an Unternehmen der
Textilverwertung verkauft, welcher sie sortiert und brauchbare Materialien zu beispielsweise
Putzlappen weiterverarbeitet. So konnen Ressourcen wiederverwendet werden und wichtige
Materialien landen nicht mehr in der Verbrennungsanlage, so wie dies aktuell haufig der Fall ist.

In Berlin gibt es bereits Altkleidercontainer auf den 14 Recylinghdfen der BSR, Sperrmiill- und Kieztage,
an welchen Personen ihre Altkleider entsorgen kdnnen. Die BSR schickt die Kleidungsstiicke dann zu
Sortierbetrieben und Textilverwertern. Dort werden die Textilien sorgfaltig geprift und sortiert. Noch
tragbare Kleidung wird verkauft und kaputte Kleidung recycelt.

Wir fordern:

e Ausbau der Infrastruktur zur Entsorgung von kaputten Kleidungsstlicken im Stadtgebiet von
Berlin in Form des Aufbaus von Altkleidercontainern BSR in Zusammenarbeit mit
gemeinnitzigen Organisationen, welche Kleiderspenden annehmen

e Informationskampagne zur Entsorgung von Altkleidern

e Ausbau der Kieztage und Sperrmiilltage der BSR
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Antragsteller*innen: Jusos Charlottenburg-Wilmersdorf

Die Landesdelegiertenkonferenz der Jusos Berlin mége beschlieRen:
Der Bundeskongress der Jusos moge beschlieRen:

Der Landesparteitag der SPD Berlin moge beschliel3en:

Der Bundesparteitag der SPD moge beschlieRen:

U5_2/25 Die feministische Brille in der Klimapolitik

Die Klimakrise ist nicht geschlechtsneutral. Weltweit —aber auch in Deutschland — sind Frauen, queere,
inter, nicht-bindre und trans* Personen (iberproportional von den sozialen, 6konomischen und
gesundheitlichen Folgen der Erderhitzung betroffen: FINTAs Gibernehmen den Grol3teil der Sorgearbeit
das machen sie besonders anfallig fliir Energiearmut, Mobilitatseinschrankungen und Hitze; Viele
FINTA-Personen leben unter prekdren Bedingungen, arbeiten haufiger in schlecht bezahlten, nicht
krisenresilienten Branchen (z.B. Pflege, Einzelhandel) und wohnen in schlechter geddammten
Wohnungen; gleichzeitig sind FINTA-Personen in Entscheidungsstrukturen der Klimapolitik deutlich
unterreprasentiert — in politischen Gremien, auf Podien, in Ministerien und Fihrungspositionen von
Umweltorganisationen.

Ohne feministische Perspektiven droht die Klimawende, alte Ungleichheiten zu verfestigen oder gar zu
verscharfen. Eine gerechte Klimapolitik erkennt an, dass soziale und 6kologische Transformation nur
gelingt, wenn sie geschlechtergerecht gestaltet wird.

Dafiir braucht es systematische Instrumente: verbindliche Folgenabschatzungen, gerechte
Infrastrukturplanung und echte Beteiligung von FINTA-Personen. Nur so wird aus der Klimawende auch
eine sozial gerechte Transformation, die niemanden zurticklasst.

Wir bekennen uns zu einer feministischen Klimapolitik, die 0kologische, soziale und
geschlechtergerechte Dimensionen der Klimakrise gemeinsam in den Blick nimmt. Weiter erkennen wir
an, dass die Klimakrise soziale Ungleichheiten — insbesondere zwischen den Geschlechtern — verstarkt
und dass eine gerechte Transformation nur gelingt, wenn feministische Perspektiven systematisch
einbezogen werden.

Deshalb fordern wir, auf allen politischen Ebenen und innerhalb unserer Partei:
1. Verbindliche Gender-Folgenabschatzungen fur Klimapolitik

e Alle klima- und umweltpolitischen Gesetze, Programme, Investitionen und Planungen sollen
verpflichtend auf ihre geschlechterspezifischen Auswirkungen geprift werden.

e Die Ergebnisse dieser Prifungen missen offentlich einsehbar und Grundlage politischer
Entscheidungen sein.

e Gleichstellungsstellen und Fachverbande (z. B. Frauenhauser, FINTA-Organisationen) miissen
friihzeitig in Gesetzgebungs- und Planungsverfahren einbezogen werden.

2. Die Mobilitatswende feministisch gestalten

e  Wir bestdrken erneut unsere Forderung nach einer feministischen Stadtentwicklung in Bezug
auf KlimaanpassungsmalRnahmen und eine feministische Mobilitatswende
(z.B. beleuchtete FuR- und Radwege mit Ricksicht auf néachtliche Sicherheit und
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Barrierefreiheit; ein verlasslicher, bezahlbarer und flichendeckender OPNV, sowie flexible
Haltestellenkonzepte; Nachtfahrplane und Transportmoglichkeiten mit Kinderwagen oder
Gepack)

Klimaanpassungsmalinahmen in der Stadtentwicklung und Verkehrsplanung missen
intersektional gedacht werden — auch éltere Frauen, Menschen mit Behinderungen oder
gueere FINTA-Personen sind besonders von Mobilitdtsungleichheit betroffen.

3. FINTA-Beteiligung in klimapolitischen Entscheidungsprozessen starken

Wir fordern die Verankerung von Paritatsregelungen in allen klima- und umweltpolitischen
Beirdten, Kommissionen, Raten und Gremien auf Bundes-, Landes- und kommunaler Ebene.

Die Einrichtung eines feministischen Klimarats auf Bundesebene, der Politik und Verwaltung
berat, wird unterstltzt. Dieser Rat soll interdisziplindr besetzt sein — mit Fachfrauen aus
Wissenschaft, Aktivismus, Gewerkschaften und Praxis.

FINTA-Personen sollen gezielt fir Karrieren in Umweltwissenschaften, Klimapolitik und Green-
Tech-Branchen gefordert werden — u. a. durch Stipendien, Mentoring, Fortbildungen und
gezielte Anreizprogramme.
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Antragsteller*innen: Jusos Reinickendorf

Die Landesdelegiertenkonferenz der Jusos Berlin mége beschliellen,
der Landesparteitag der SPD Berlin moge beschliefien,

U6_2/25 Verwenden statt Verschwenden von Lebensmitteln —
Abgabe fir Supermarkte beim Wegwerfen

In Anlehnung an die noch umzusetzende Beschlusslage des Bundeskongresses der Jusos aus 2016
(Antrag U3) und an die Empfehlung , Verpflichtende Weitergabe von genieRbaren Lebensmitteln durch
den Lebensmitteleinzelhandel” des Biirgerrates ,Erndhrung im Wandel: Zwischen Privatangelegenheit
und staatlichen Aufgaben” (Drucksache 20/10300) soll die SPD-Fraktion im Abgeordnetenhaus sich fir
die EinfUhrung eines Buligeldes fiir Lebensmittelgeschifte einsetzen, wenn diese Lebensmittel
ungeniefbar machen oder noch genieRbare Lebensmittel (wie beispielsweise Backwaren oder
Gemise) wegwerfen. Das BuRgeld soll fiir alle Supermaérkte und andere Lebensmittelgeschéfte ab einer
GroRe von 400 Quadratmetern gelten und 10% des Verkaufswerts der entsorgten Lebensmittel
betragen.

Das Bufigeld soll als Anreiz fir Lebensmittelgeschafte dienen, nicht regular verkaufbare Lebensmittel
unentgeltlich an gemeinnitzige Organisationen (Berliner Tafel, Stadtmission etc.) abzugeben und damit
die gesellschaftliche Nutzung der Ressource sicherzustellen. Die Regelung soll die Versorgung von
Tafeln und &ahnlichen Einrichtungen mit Lebensmitteln fordern, um diesen zu ermdglichen, die
Versorgung der darmeren Bevolkerung mit Lebensmitteln effektiver und besser zu bewaltigen. Dazu
muss die Regelung so formuliert sein, dass sie alle Akteure, vor allem allerdings die gemeinniitzigen
Organisationen, nicht durch zu viel Birokratie oder Anforderungen tberfordert.

AulRerdem muss die Regelung sicherstellen, dass alle Haftungsfragen liickenlos geklart sind und dass
der Weitergabeprozess von Lebensmitteln weder fir Lebensmittelhdndler noch fir gemeinnitzige
Organisationen mit Risiken oder hohen Kosten verbunden ist.

Die Regelung soll das Ziel verfolgen, die Weitergabe von Lebensmitteln durch das Einflihren von
BuBgeldern fiir Lebensmittelhdndler 6konomisch sinnvoll zu machen und diese fiir alle beteiligten
Akteure zu vereinfachen.
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Antragsbereich V: Verkehr und Stadtentwicklung

Antragsteller*innen: Jusos Mitte und Juso-Arbeitskreis Queerfeminismus

Die Landesdelegiertenkonferenz der Jusos Berlin moge beschlielRen:
Der Landesparteitag der SPD Berlin moge beschlief3en:

V1_2/25 Einmal in Ruhe nach Hause fahren - Fiir FINTA-Abteile im
Berliner OPNV!

FINTAs sind besonders auf den OPNV angewiesen, fiihlen sich aber oft unsicher - dieses Gefiihl ist nicht
unbegriindet, viel zu oft wird auch in Berlin der OPNV zum Ort, an dem sexualisierte Gewalt stattfindet.
Von Ubergriffigen Blicken, Belastigung, bis zu physischer und psychischer Gewalt: leider kann fast jede
FINTA eine Geschichte tiber Ubergriffigkeitim OPNV erzéhlen. Trotzdem sind FINTAs eher auf den OPNV
angewiesen um sich in der Stadt zu bewegen, da sie im Schnitt weniger als cis Manner verdienen.
Dariliber hinaus schrankt die bestehende Unsicherheit auch nachtliche Aktivitdten von FINTAs starker
ein. Insbesondere nachts steigt das Gefiihl von Unsicherheit im OPNV. Statt OPNV greifen viele aus
Sorge auf Alternativen wie Uber zuriick, was jedoch mit erheblichen Kosten verbunden ist und
wiederum dazu fihrt, dass manche ganz auf nachtliche Aktivitaten verzichten mussen. Es ist keine
unangenehme Kleinigkeit, wenn sich mehr als die Halfte der Bevélkerung im OPNV regelm&Rig unwohl
fiihlt, sondern eine Krise, die einer Losung bedarf.

Es braucht daher dringend Schutzraume fiir FINTA-Personen im OPNV, damit alle sicherer und jederzeit
unterwegs sein kdnnen. Auf den Bahnsteigen sollen klar gekennzeichnete FINTA-Wartebereiche
entstehen, und in den Fahrzeugen eigene FINTA-Abteile, die ausschlieflich von FINTA-Personen
betreten werden dirfen. Sie sind rdumlich von den anderen Abteilen abzutrennen und als FINTA-
Abteile zu kennzeichnen.

Eine Petition fordert diese gesonderten Bereiche im Berliner OPNV und hat bereits iiber 24.000
Unterschriften fiir diesen Zweck gesammelt.

Solche Schutzraume sind keine utopische Idee. In Parkhdusern und auf Parkpldtzen gehdren
Frauenparkplatze bereits zur Normalitdt. In Stddten wie Tokio oder Mexiko-Stadt sind
geschlechterexklusive Waggons seit Jahren fester und respektierter Bestandteil des Nahverkehrs. Auch
hier in Berlin kdnnen sie ein wirksames Mittel sein, um Ubergriffe zu reduzieren, Sicherheit zu erhéhen
und Betroffenen mehr Bewegungsfreiheit ohne Angst zu ermdglichen.

Wir fordern daher:

e raumlich abgetrennte und gekennzeichnete FINTA Wartebereiche auf den Bahnsteigen in
Berlin

e raumlich abgetrennte und gekennzeichnete FINTA Abteile in allen o6ffentlichen
Verkehrsmitteln in Berlin
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Antragsteller*innen: Jusos Mitte, Jusos Tempelberg, Jusos Friedrichshain-Kreuzberg

Die Landesdelegiertenkonferenz der Jusos Berlin mége beschlieRen:
Der Landesparteitag der SPD moge beschlieflen:

V2_2/25 Aufenthaltsqualitét statt Investor*innenpolitik! Gegen eine
aus der Zeit gefallene Hochhausbebauung des Parks am
Gleisdreieck!

Der Park am Gleisdreieck, der Gleisi, ist einer der wichtigsten innerstadtischen Erholungsorte fiir junge
Menschen in Berlin. Besonders fiir Jugendliche und junge Erwachsene ohne eigenen Garten oder
Balkon ist der Park ein elementarer Freiraum fiir Freizeit, Sport und Begegnung.

Dabei ist der Park nicht besonders groR - im Gegenteil: Viele Bereiche sind schmal, Wege verlaufen eng,
und schon heute ist der Park an sonnigen Tagen stark ausgelastet. In einer wachsenden Stadt wie Berlin,
und in Zeiten der Klimakrise, kommt dem Schutz solcher innerstadtischern Griinflaichenrdumen eine
immer grofRere Bedeutung zu. Als demokratische Sozialist*innen streben wir nach dem guten Leben
flr alle - und nicht nur fir die, die das noétige Kleingeld fiir einen eigenen Balkon haben.

Umso unverstandlicher ist es, dass ausgerechnet dort neue, bis zu 90 Meter hohe Birotiirme geplant
sind, die die Aufenthaltsqualitdt des Parks massiv beeintrachtigen wirden. Durch die geplante
Bebauung droht nicht nur eine weitere Versiegelung von Flachen, sondern auch eine Verschattung des
Parkanlagen. Gerade die sonnenbeschienenen Wiesen wirden im wahrsten Sinne des Wortes im
Schatten stehen. Das schmaélert erheblich die Nutzbarkeit fiir Erholung und Freizeit, besonders in den
Abendstunden. Auch die Anwohner*innen engagieren sich aktiv gegen die Bebauung.

Zugleich verkennt das Vorhaben die tatsdchlichen Bedarfe in der Stadt. Denn Berlin braucht vieles, aber
nicht noch mehr Birotower: viele davon stehen bereits jetzt leer. Statt wertvolle innerstadtische
Freiraume zu opfern, braucht es eine nachhaltige Stadtentwicklung, die sich am Gemeinwohl orientiert
und nicht an kurzfristigen Interessen einzelner Investoren. Dieses Projekt wirkt voéllig aus der Zeit
gefallen!

Ein Vertrag mit dem Investor des Parks aus dem Jahr 2005 kann nicht gegen die Interessen der
Stadtgesellschaft zu den Konditionen von 2005 umgesetzt werden. Es bedarf einen Realitatscheck!

Statt die Aufenthaltsqualitat in der Innenstadt zu stdrken und griine Freirdume zu schitzen, wird an
Jahrzehnte alten Planen zugunsten von einem Investor festgehalten, die dem guten Leben in der Stadt
schaden. Was es braucht, sind lebendige, griine Stadte und keine endlosen Baustellen, die tGber Jahre
hinweg flir Larm, Dreck und Sperrungen sorgen. Statt weniger Griinflachen in der Stadt, sollten mehr
entstehen.

Daher fordern wir:
e keine Bebauung des Parks mit Hochhausern oder Birogebauden
e die Sicherstellung und Bewahrung der Aufenthaltsqualitdt im Park
e mehr innerstadtische Griinflachen statt die Bebauung dieser

e einen starkeren Fokus auf mehr Flachenentsiegelung und eine Vermeidung von zusatzlicher

Versiegelung, wo immer moglich
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Antragsteller*innen: Jusos Mitte

Die Landesdelegiertenkonferenz der Jusos Berlin moge beschlielRen:
Der Landesparteitag der SPD Berlin moge beschliel3en:

V3_2/25 Warmer Punsch statt sozialer Kélte: Sozialistische
Wintermarkte fur alle!

Fir viele ist die Weihnachtszeit vielleicht noch das Beste am Kapitalismus: Gemitlichkeit, alle sind
beisammen und es gibt zahlreiche Weihnachtsmarkte in Berlin, auf denen man sich mit Freund*innen
treffen kann. Fir andere bedeutet diese Zeit jedoch Einsamkeit, Konsumzwang und soziale
Ungleichheit.

Weihnachtsmarkte verstarken diese Ungleichheit, denn die Preise fiir Essen, Getranke und Waren sind
oft so hoch, dass sich viele Menschen einen Besuch kaum leisten kdnnen. Gleichzeitig wird aber ein
hoher Konsumdruck erzeugt und wenig Raum fiir nicht-kommerzielle Begegnungen ermdglicht.

Als Alternative braucht es Wintermarkte, die Solidaritat statt Profit in den Vordergrund stellen. Damit
alle Menschen unabhdngig von ihrem Einkommen teilhaben kénnen, sollen diese Markte durch das
Land Berlin und damit mit 6ffentlichen Geldern finanziert werden, wahrend die Organisation kollektiv
oder genossenschaftlich erfolgt. Zeitgleich sollen diese Markte eben nicht nur Konsumorte sein,
sondern auch Orte der Begegnung, Bildung und politischen Teilhabe. Mit Lesungen,
Gewerkschaftsstanden, Kleidertauschbérsen und Foodsharing- und anderen Solidar-Modellen wird
eine Alternative zum kapitalistischen Weihnachtsgeschaft geschaffen. Zudem sollten bspw. Gemeinden
der Moscheen und Synagogen oder migrantische Verbdnde eingebunden werden, so dass auch
Personen, die nicht Weihnachten feiern, sich beteiligen kénnen.

In Berlin gibt es zwar bereits Ansatze von alternativen Projekten, die ein Vorbild fiir sozialistische
Wintermarkte sein kdnnen, allerdings sind auch diese nicht fiir alle Menschen zugénglich und existieren
nur in wenigen Berliner Bezirken - Diese sollten vom Berliner Senat und den Bezirken starker unterstitzt
werden. “Die teils absurden Preise auf den nicht genossenschaftlich finanzierten Wintermarkten
dirfen dabei nicht einfach hingenommen werden — auch hier braucht es politische Mallhahmen, um
Teilhabe fir alle zu ermoglichen.

Fiir eine Winterzeit ohne Kapitalismus fordern wir:

e solidarische Wintermarkte in allen Berliner Bezirken, die ausreichend finanziert werden und
kollektiv, zum Beispiel genossenschaftlich organisiert sind

e Solidarische Weihnachtsmarkte sollen bei der Freigabe von Flachen durch das Strallen- und
Grinflachenamt bevorzugt behandelt werden und von Kosten soll abgesehen werden
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Antragsteller*innen: Jusos Steglitz-Zehlendorf, Jusos Pankow, Jusos Tempelberg, Jusos Treptow-
Képenick, Jusos Reinickendorf, Jusos Marzahn-Hellersdorf

Die Landesdelegiertenkonferenz der Jusos Berlin mége beschlieRen:

V4_2/25 Mehr Zukunft am Stadtrand - unsere Vorstellungen einer
gerechten Politik fiir AuBenbezirke

Kieze in denen man leben méchte!
Das Leben in den Randbezirken wird (berproportional davon bestimmt, welche Arzt*innen,

Apotheken, Supermarkte und sozialen Angebote vor Ort erreichbar sind. Anders als im Stadtkern fehlen
haufig Alternativen: In wirtschaftlich schwierigen Zeiten verkiirzen Anbieter*innen Offnungszeiten,
ziehen um oder schlieen ganz — mit spirbaren Folgen fir den Alltag. Hier greift die kommunale
Daseinsvorsorge: Sie muss Zuganglichkeit, Bezahlbarkeit und Verlasslichkeit garantieren: fir alle,
unabhangig von Postleitzahl und Einkommen.

Der anhaltende Spardiskurs, der besonders die Jugendarbeit in den AuBenbezirken und weitere
alltagsrelevante Bereiche trifft, sendet ein falsches Signal, vor allem, wenn er aus den Reihen der
Berliner SPD kommt. ErfahrungsgemaR spiiren junge Menschen die Kiirzungen zuerst; damit wird die
gesellschaftliche Teilhabe real eingeschrankt. So merkt man beispielsweise bei den Schulen, dass viele
Stellen von Lehrer*innen unbesetzt bleiben. Hierunter leidet die Bildungsgerechtigkeit und somit die
Schiler*innen an den betroffenen Schulen

Zugleich ist das eine Frage sozialer Gerechtigkeit. Viele Familien und junge Menschen werden durch
hohe Mieten aus ihren Kiezen verdrangt und weichen in Randlagen aus, wo sie oft eine schlechtere
Infrastruktur in Kauf nehmen miissen. Das entspricht nicht unserer Vision einer solidarischen
Grolstadt: Es darf keinen Unterschied machen, ob jemand in der Innenstadt oder in den
AuBenbezirken lebt.

Ansitze wie die 15-Minuten-Stadt weisen den richtigen Weg. Doch gerade dort, wo sie am
dringendsten gebraucht wiirden — in den Randlagen — werden sie zu langsam oder gar nicht umgesetzt,
wahrend die Innenstadt schneller profitiert, nicht zuletzt, weil bereits mehr Voraussetzungen
vorhanden sind. Unsere Politik muss diesen Trend umkehren und die AuRenbezirke starker in den Blick
nehmen — mit verbindlichen Standards, klaren Zustdandigkeiten und verlasslicher Finanzierung, damit
gleichwertige Lebensverhaltnisse in allen Berliner Ortsteilen Realitdt werden.

Aus diesen Griinden fordern wir:

e Die Erweiterung mobiler Blirgeramter auf alle Bereiche des Stadtrandes sowie die Einfiihrung
von “Pop-Up”-Services, flichendeckend am Stadtrand. Zusatzlich sollten diese Bilirgeramter
eine Servicegarantie, die einen Termin innerhalb von 14 Tagen ermdglicht, moglich machen.

e Die Ausweitung der kulturellen und sozialen Infrastruktur, explizit am Stadtrand, sodass
Jugendfreizeiteinrichtungen, Bibliotheken, Stadtteilzentren und Sportflichen von mehr
Menschen genutzt werden kénnen. Hierfir soll die Vergabe offentlicher Mittel kontinuierlich
im Rahmen einer Regelfinanzierung stattfinden, sodass entsprechende Angebote nachhaltig
aufgebaut und verankert werden kénnen.
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e Mehr finanzielle Mittel fir Schulen am Stadtrand, sodass diese eine bestmdgliche Ausstattung
flir Schiler*innen und Lehrer*innen bereitstellen kdnnen

e Partizipative und niedrigschwellige Stadtentwicklungsarbeit, die explizit auf die Wiinsche der
Menschen am Stadtrand zugeschnitten ist. Vorgabe soll dabei das Konzept der 15-Minuten-
Stadt sein, sodass entsprechende Projekte vollumfanglich geplant und gebaut werden

e Die Erleichterung der Einflihrung von Jugendgesundheitszentren, die sich auf gesundheitliche
Probleme junger Menschen (reproduktive Gesundheit, mentale Gesundheit, Suchtpravention)
spezialisieren und mobile Jugendarbeit leisten. Die Ansiedlung dieser Gesundheitszentren soll
in Partnerschaft von Bezirk und Land erleichtert werden.

e Eine Ausweitung der finanziellen Mittelvergabe in Kieze mit einer schwachen Infrastruktur, um
diese vollumfanglich verbessern zu kénnen. Projekte, wie z.B. die Kiezkassen (in Treptow-
Kopenick) sollen verstetigt werden.

e Eine Einfiihrung eines “Stadtrand-Monitorings”, welches greifbar macht, welche Angebote der
Daseinsvorsorge am Stadtrand verfligbar sind und welche nachgeriistet werden mussen.

e Bei allen Bauvorhaben — insbesondere im Zuge von Nachverdichtung — missen bestehende
Grinflachen und Freirdume verbindlich geschiitzt und qualifiziert weiterentwickelt werden.
Stadtentwicklung darf nicht zulasten der Erholungsfunktion und Lebensqualitdt gehen,
insbesondere in ohnehin stark versiegelten GroRraumsiedlungen.

¢ Nachverdichtung ist notwendig, um den wachsenden Wohnraumbedarf zu decken. Sie muss
aber mit AusgleichsmaBnahmen wie Baumersatz, Entsiegelung und neuen Freirdumen
verbunden sein. Birger*innenbeteiligung muss verbindlich und friihzeitig erfolgen — nicht erst,
wenn alles entschieden ist.

e Wenn durch Nachverdichtung oder neue Infrastruktur, Parkraum im offentlichen Raum
reduziert wird, braucht es Alternativen. Wir fordern den Ausbau von wohnortnahen
Quartiersgaragen bzw. Kiezparkhadusern, um den ruhenden Verkehr aus den StraRen zu holen,
ohne auf dem Ricken von Mieter*innen Verkehrswende gegen die Lebensrealitat
auszuspielen.

Von der Randnotiz zum Schwerpunkt: GroRraumsiedlungen neu denken

GroRraumsiedlungen pragen das Berliner Stadtbild — insbesondere in den AuRenbezirken. lhre
Entstehung ist eng mit der Geschichte Berlins verbunden: Im Osten wie im Westen wurden seit den
1960er Jahren ganze Stadtteile in Plattenbauweise errichtet, um dringend benétigten Wohnraum zu
schaffen. Heute leben hier Hunderttausende Menschen, oft in sozial gemischten Strukturen, die
postmigrantisch sind und bis hin zu einer alter werdenden Bevélkerung reichen. GroRraumsiedlungen
sind also keine Randnotiz der Stadtentwicklung, sondern ein zentraler Bestandteil der Berliner
Stadtgesellschaft.

Gleichzeitig stehen sie vor besonderen Herausforderungen. Die Infrastruktur ist vielerorts tberlastet
oder in die Jahre gekommen, und die hohen Versiegelungsgrade in den Siedlungen verstarken die
Folgen von Hitzewellen und Starkregenereignissen. Gerade in GroRraumsiedlungen sind extreme
Temperaturen im Sommer besonders spirbar, wahrend die Bebauungsdichte und fehlende
Griunflaichen die Anpassungsfdhigkeit einschrianken. Zugleich bieten die AuRenbezirke jedoch ein
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enormes Potenzial: Durch mehr Platz, ungenutzte Flachen und die Notwendigkeit von Sanierungen
koénnten sie Vorreiter einer klimaangepassten Stadtentwicklung werden.

Eine konsequente sozial-Okologische Perspektive auf die Stadtentwicklung bedeutet daher, die
Stadtteilarbeit aus engen Konzepten herauszulésen und GroBraumsiedlungen unabhangig von der
Anzahl bestehender Stadtteilzentren als eigene Schwerpunkte zu betrachten. Sozialraumorientierung
darf nicht am Stadtrand enden, sondern muss gerade dort ansetzen, wo sich die sozialen und
Okologischen Fragen der Stadtentwicklung besonders verdichten.

Aus diesen Griinden fordern wir:

e Eigenstandige Stadtteilarbeit starken: GroRraumsiedlungen missen als eigenstdndige
Schwerpunkte der Stadtentwicklung betrachtet werden — unabhédngig von der Zahl
bestehender Stadtteilzentren. Sie verdienen eine kontinuierliche, eigenstandige Betreuung
und Foérderung.

¢ Konsequente Anwendung des Schwammstadtprinzips: Bei allen Bauvorhaben — insbesondere
bei Sanierungen und Neubauten von Schulen, Kitas und 6ffentlichen Einrichtungen — muss das
Schwammstadtprinzip verbindlich umgesetzt werden, um Starkregen abzufangen und die
Grundwasserversorgung zu sichern.

e Flachen entsiegeln: Asphaltierte und betonierte Flachen in Siedlungsgebieten — besonders im
Umfeld von Schulen, Spielplatzen, Innenhofen und Parks — sollen systematisch entsiegelt und
in Griin- oder Aufenthaltsflaichen umgewandelt werden.

e Griine Architektur fordern: Die Forderung von Griindachern, Fassadenbegriinung und
Konzepten zur innerstddtischen Verdunstung ist notwendig, um das Mikroklima zu verbessern
—gerade in GroRraumsiedlungen, wo Hitzeperioden besonders spirbar sind.

e Naturnahe Griinzilige sichern und ausbauen: Griinziige entlang von Bahndammen, Fliissen und
Brachflachen missen besser geschiitzt und ausgebaut werden. Sie verbessern das Stadtklima,
erhohen die Lebensqualitat und starken die Artenvielfalt.

e Klimaschutz in den Stadtumbau integrieren: Klimaanpassungs- und UmweltschutzmaBnahmen
sind konsequent in alle StadtumbaumaRnahmen zu integrieren — sei es bei der Sanierung von
Plattenbausiedlungen, StraRenziigen oder sozialer Infrastruktur.

Starke AuBenbezirke brauchen starken OPNV
Die Gestaltung der Verkehrswende in den Randbezirken steht vor groRen und anderen

Herausforderungen als die Gebiete in der Mitte der Stadt. In den Randbezirken miissen groRRere
Distanzen zuriickgelegt werden, um von A nach B zu kommen. Gleichzeitig sind die AuBenbezirke bisher
sehr dirftig mit klimafreundlicheren Mobilitdtsoptionen ausgestattet. In der Folge brauchen viele
Menschen das Auto, um ihren Lebensumstdanden angepasst mobil zu sein.

Das muss sich dndern. Aufgrund der fortschreitenden Klimakrise braucht es auch im Verkehrsbereich
schnellstmoglich neue umfassende und vor allem tragfahige Konzepte. Fiir uns ist klar: Die Mobilitat
der Menschen darf nicht eingeschrankt, sondern muss anders gestaltet werden.

Zentraler Akteur bei der Verkehrswende in den AuRenbezirken muss der OPNV sein. Aus diesem Grund
braucht es in den nachsten Jahren massive Investitionen in die Infrastruktur. Das Ziel muss sein, dass
der OPNV so attraktiv und verlasslich ist, dass er eine echte Alternative zum eigenen Auto ist. Die
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Finanzierung soll neben den Mitteln aus dem Sondervermégen von Bundesebene durch eine
Eigenkapitalerhohung der BVG, welche Uber Kredite im Rahmen der o6ffentlich-6ffentlichen
Partnerschaft aufgenommen werden.

Hierbei muss auch ein Fokus auf dem Ausbau des OPNV innerhalb des Bezirks liegen. Gerade Kinder,
Altere aber auch Personen in der Care-Arbeit bewegen sich vor allem im Bezirk von A nach B. Viel zu
oft wird nur der Ausbau des OPNVs in das Stadtzentrum bedacht und alltdgliche Wege im Bezirk
vernachldssigt.

Neben dem OPNV braucht es zusatzlich einen Ausbau der Radinfrastruktur, wozu insbesondere
Radschnellwege eine Option sein kdnnen, um schnell von A nach B zu kommen. Dabei ist unsere
Maligabe, dass diese moglichst zusatzlich geschafft werden sollen, aber im Zweifelsfall auch zu Kosten
bestehender Fahrspuren fiir Kraftfahrzeuge entstehen sollen. Das Ziel soll es sein, dass
Radfahrer*innen schnell und sicher auf gut ausgebauten Radwegen mobil sein kdnnen.

Fir nicht vermeidbaren Pkw-Verkehr sehen wir einen Ausbau von Carsharing-Angeboten als einen
geeigneten Weg an, um den Individualverkehr reduzieren zu konnen. Hierfiir braucht es jedoch auch
eine verlassliche Verfligbarkeit in den Randbezirken. Da dies mit den privaten Anbietern bisher nur
unzureichend geschieht, fordern wir die schnellstmoégliche Umsetzung des Beschlusses zum Aufbau
eines landeseigenen Angebotes, welches gemeinwohlorientiert arbeitet und Pkw im gesamten
Stadtbereich anbietet.

Eine weitere Besonderheit der Randbezirke stellt die direkte Anbindung an Brandenburg dar. Viele
Menschen leben in Brandenburg, arbeiten jedoch in Berlin und missen daher tagtéglich in die Stadt
pendeln. Um das Verkehrsaufkommen fir die Stadt moglichst zu minimieren, braucht es daher bereits
an den ersten Stationen der OPNV-Verbindungen in die Stadt rein Umsteigeméglichkeiten vom Pkw auf
den OPNV. Diese diirfen jedoch nicht zu Belastungen fiir die Anwohnenden fiihren, sondern miissen
ortsspezifisch angepasst errichtet werden. Ebenfalls dirfen die Parkgebiihren nicht zu einer
erheblichen Belastung fiihren, sondern sollen zumindest teilweise mit dem OPNV-Ticket verrechnet
werden kénnen.

Insgesamt fordern wir:

e Massive Investitionen in den Ausbau des OPNV in den Randbezirken, insbesondere in die
Verkehrstrager der S- & U-Bahn sowie der Trams

e Die Finanzierung dieser Investitionen liber eine kreditfinanzierte Eigenmittelerhéhung lber die
offentlich-6ffentliche Partnerschaft mit der BVG sowie der Mittel aus den Sondervermégen der
Bundesebene

e Ausbau der Radinfrastruktur, insbesondere von RadschnellstraBen

¢ Den Aufbau eines landeseigenen Carsharingangebots, welches alle Teile Berlins abdeckt und
gemeinwohlorientiert arbeitet

e  Weiterflihrung der offentlichen Foérderung von Bike-Sharing-Anbieter*innen, damit das
Angebot auch am Stadtrand bestehen bleibt.

e Fiir Anwohnende Tragfahige Konzepte fiir Pendler*innen aus Brandenburg, sodass diese leicht
auf den OPNV umsteigen zu kénnen
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e Den Bau einen S-Bahn-AulRenrings

Sicherheit heift Teilhabe fiir alle
Das individuelle Sicherheitsgefiihl in den Berliner Stadtrdndern scheint in den letzten Jahren

kontinuierlich gesunken zu sein, obwohl es faktisch, eher selten Kriminalitatsschwerpunkte in diesen
Bereichen gibt. Quellen der Unsicherheit am Stadtrand sind oft: dunkle Wege, verlassene Gebdude und
Platze, menschenfeindliche Architektur oder schlecht einsehbare Haltestellen. Dadurch vor allem
belastet sind FINTA*-Personen, Jugendliche, migrantisierte und &ltere Menschen.

Eine sichere Stadt bedeutet flir uns vor allem: ein Schutz des Individuums davor, Opfer einer Gewalttat
zu werden. Einen pauschalen Verdacht gegeniliber marginalisierten Bevolkerungsgruppen lehnen wir
ab. Personen sollten, unabhangig ihres Geschlechts, ihrer sexuellen Orientierung, Einkommen oder
Wohnortes sich frei in der Stadt bewegen kdnnen.

Sicherheit wird dadurch auch eine Frage der Teilhabe, da Menschen mit niedrigerem Sicherheitsgefiihl
sich aus dem o6ffentlichen Leben herausnehmen und so wichtige Perspektiven und Einblicke fehlen.

In der aktuellen Debatte um Sicherheit und Kriminalitdt, die oft aus rassistischen und
migrationsfeindlichen Motiven geflihrt wird, wird Kriminalitdt als das Ergebnis von kulturellen
Zuschreibungen dargestellt. Diese Ansicht weisen wir aufs Scharfste zurlick. Kriminalitat entsteht oft
aus prekaren Lebensverhaltnissen. Wer Sicherheit erhéhen will, muss die aufsuchende Sozialarbeit und
Projekte der Teilhabe vor Ort verstarken - nicht rassistische Narrative aus dem Elfenbeinturm teilen.

Vor allem in den AuRenbezirken ist aktuell zu spilren, dass sich Rechte und Rechtsextreme immer
wohler fiihlen, was zuséatzlich massiv zu einem Gefiihl der Unsicherheit in den Randbezirken beitragt.
Nicht nur nehmen rechte Tags und Sticker zu, sondern auch Menschen, die eindeutig der
rechtsextremen Szene zuzuordnen sind, zeigen ihre rechte Ideologie offener. Das dirfen wir nicht
hinnehmen. Gerade wir Jusos missen uns hier verstarkt engagieren und uns mit anderen
Jugendorganisationen in den Aulenbezirken vernetzen, um dem entgegenzutreten, denn die
AuBenbezirke diirfen nicht den Konservativen und Rechtsextremen Uiberlassen werden.

Aus diesen Griinden fordern wir:

¢ Die Anwendung kriminalpraventiver Stadtgestaltung in den Randlagen, insbesondere durch
bessere Beleuchtung, einsehbare Wege, klare Sichtachsen und gepflegte Griinflachen
(Kriminalpraventive Stadtgestaltung meint, dass Orte so gestaltet werden, dass sie Sicherheit
ausstrahlen — zum Beispiel durch gute Beleuchtung oder offene Wege statt versteckter Ecken)

e Die Schaffung belebter 6ffentlicher Raume: Spielplatze, Sitzgelegenheiten, Sportflachen und
Treffpunkte sollen erhalten und erweitert werden, um leere, ungenutzte Flachen zu vermeiden

e Die Starkung einer sozialen Prasenz im 6ffentlichen Raum, wie zum Beispiel die aufsuchende
Sozialarbeit sowie weitere Hilfsangebote, indem bestehende Projekte verstetigt sowie die
finanziellen Mittel fur die Neuschaffung derartiger Projekte ausgebaut werden

e Die Einrichtung lokaler Beteiligungsformate, bei denen Menschen selbst sagen kdnnen, welche
Orte sie als unsicher empfinden und wie diese verandert werden sollten — mit besonderem
Fokus auf Jugendliche, FINTA und marginalisierte Gruppen
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Den Verzicht auf flaichendeckende Videolberwachung, da diese Unsicherheit meist nur
verlagert. Stattdessen setzen wir auf lebendige 6ffentliche Raume, sichtbare Prasenz und echte
Beteiligung

Den Einsatz von digitalen Methoden zur Raum- und Bewegungsanalyse auch in Randlagen, um
Angstraume besser zu erkennen und gezielt umgestalten zu kénnen

Die Aufnahme des ,Sicherheitsempfindens” als Kriterium im geplanten Stadtrand-Monitoring,
damit sichtbar wird, wo Menschen sich unwohl fiihlen und wo konkret nachgesteuert werden
muss
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Antragsteller*innen: Jusos Steglitz-Zehlendorf

Die Landesdelegiertenversammlung der Jusos Berlin mége beschlielRen:
Der Landesparteitag der SPD Berlin moge beschliellen:

V5_2/25 Fiir starke Mietendenrechte in Berlin: Erste Hilfe statt
langem Weg

Die SPD-Fraktion im Abgeordnetenhaus von Berlin und die zustdandigen, SPD-geflihrten
Senatsverwaltungen werden aufgefordert, die rechtlichen und finanziellen Rahmenbedingungen so
anzupassen, dass die kostenlosen bezirklichen Mietendenberatung gestarkt und die Zusammenarbeit
mit den zivilgesellschaftlichen Mietendenverein institutionalisiert wird.

Der angespannte Berliner Wohnungsmarkt fiihrt zu einem strukturellen Ungleichgewicht zwischen
Mietenden auf der einen und Vermietenden, insbesondere groRen Immobilienkonzernen, auf der
anderen Seite. Fiir viele Menschen ist der Zugang zur Rechtsberatung eine finanzielle Hirde. Der
Jahresbeitrag fiir einen Mietendenverein oder die Kosten fiir eine anwaltliche Erstberatung sind
Menschen mit geringem Einkommen oft nicht leistbar oder umstandlich zuganglich.

Das Land Berlin finanziert bereits in allen Bezirken eine kostenlose Mietendenberatung. Dieses
Angebot ist eine tragende Sdule des Mietendenschutz, doch sein Potenzial wird nicht ausgeschopft.
Aktuell dirfen die Beratenden nur informieren, aber nicht aktiv werden. In vielen Fallen — sei es bei
einer unklaren Betriebskostenabrechnung oder einer ungerechtfertigten Forderung — wiirde bereits
ein einziges, professionell aufgesetztes Schreiben an den Vermietenden ausreichen, um den Konflikt
schnell und unbirokratisch zu |6sen. Diese entscheidende erste Handlungsmaoglichkeit fehlt.

Der Staat hat die Pflicht in grundlegenden Lebensbereichen zu schiitzen. Eine effektive,
niederschwellige und kostenlose Rechtsberatung gehort zweifellos dazu. Sie ist ein zentraler Baustein
der sozialen Daseinsvorsorge.

Gleichzeitig verfligen die etablierten Berliner Mietendenvereine Gber eine jahrzehntelange Expertise
und eine unverzichtbare Infrastruktur. Eine intelligente Verknipfung der staatlichen Angebote mit
diesen zivilgesellschaftlichen Strukturen kann den Mietendenschutz in unserer Stadt auf eine neue
Stufe heben.

Daher fordern wir:

e Direkte Hilfe durch die Bezirke: Befugnis zur Erstinstanz Das Mandat der bezirklichen
Mietendenberatung muss um die Befugnis zur erstinstanzlichen, aullergerichtlichen
Vertretung erweitert werden. Die beratenden Jurist*innen sollen ermachtigt werden, im
Namen der Ratsuchenden ein erstes rechtliches Schreiben an die Vermietendenseite
aufzusetzen. Hierfliir sind die notwendigen finanziellen und personellen Ressourcen
bereitzustellen.

e Wissen biindeln, Synergien schaffen: Arbeitsgruppe fiir Kooperation und ein zentrales
Online-Portal. Es wird eine Arbeitsgruppe unter Leitung des Senats eingerichtet. Diese soll,
unter Beteiligung der Bezirke und der Berliner Mietendenvereine, ein Konzept fir eine
vertiefte Zusammenarbeit erarbeiten. Ziel ist die Schaffung eines gemeinsamen, zentralen
Online-Portals. Dieses Portal soll:

a. Umfassend und verstdndlich Giber die Rechte und Pflichten von Mietenden aufklaren.
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b. Die Expertise der Mietendenvereine fir alle zuganglich machen.

C.

Alle kostenlosen staatlichen und zivilgesellschaftlichen Beratungsangebote in Berlin
Gbersichtlich bindeln und die Kontaktaufnahme erleichtern
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