(=] [m]

e
e




Inhalt

Vorschlag zur GeSChEftSOrdNUNG...............oooiiiiiiiii e e e 3
1Yo} 4 - T- NPT 6
Antragsbereich A: Arbeit und SOzZiales ................ooiiiiiiiiiii s 7
A2_1/25 Saisonarbeiter*innen schiitzen! ....................ooiiii i 7
A4_1/25 Kein Zuckerbrot, keine Peitsche - betriebliche Aktivpramien verbieten.................... 9
A5_1/25 Unsichtbares sichtbar machen - fiir eine Aufwertung der Reinigungsarbeit............. 10
A6_1/25 Arbeitsmoglichkeiten fiir Asylsuchende und Geduldete erleichtern........................ 12
Antragsbereich B: Bildung und Ausbildung...................ocoiiiiii i, 13
B1_1/25 Dicke Luft in der Schule? Nicht mituns! ..................ccooiiiiiii 13
B2_1/25 Besseres Erasmus fiir alle — vor allem fiir Azubis! ................ccccooooiiiiiiiiiiiin, 15
Antragsbereich D: Digitales und Netzpolitik ..................coooiiiii i, 18
D1_1/25 Eine digitale Brandmauer errichten .................ccooiiiiiiiiiiiiiiei e 18

D2_1/25 Unsere Demokratie ist nicht kaufbar - Gegen den Einfluss von Tech-Milliardéren!...21

Antragsbereich E: Europa und internationale Beziehungen..............c..cooiiiiiiiiicicn s 24
E1_1/25 Wo rohe Kréfte sinnlos walten - fiir ein Umdenken der Rohstoffpolitik................... 24
E2_1/25 Resolution: Kein imperialistischer Frieden in der Ukraine ..................cccccocoienens 26

E3_1/25 Gegen den Druck von Antifeminist*innen - Intersektionales Erinnern an sog.

TrostfraUeNn] ... . e 28
E4_1/25 All eyes on SUan! ...........ouuiiiii i 30
Antragsbereich F: Finanzen und StEUEIN ......... ..o 34
F1_1/25In die Zukunft StEUEIN! ...........cooiiiiiiii e 34
F2_1/25 Die Strompreise miissen runter — fiir eine sozial gerechte und schnelle Energiewende
...................................................................................................................................... 37
F3_1/25 Millionenerben miissen nicht geschont werden: Fiir eine Abschaffung der
Verschonungsbedarfspriifung und weiterer Steuertricks .................c..cooiiiiini i, 39
Antragsbereich l: Inneres Und JUSTIzZ ... 41
13_1/25 Verbreitung von Vergewaltigungsvideos: Schluss mit der Straflosigkeit! .................. 41
14_1/25 Querschnittsthema statt Schnittpunkt - Queere Projekte langfristig im Haushalt
ABSICREIN e 43
I5_1/25 Gefingnisreform: Riickfallquote senken — Resozialisierung stirken......................... 44
16_1/25 Armenkontrollen beenden - Ran an die groRen Summenl!....................ccooeeevvivenen. 46
I18_1/25 GroBveranstalter*innen an Polizeikosten beteiligen ..................cccc.oooiiiiiiiin, 48
19_1/25 Wo Alkohol drin ist, muss auch Alkohol drauf stehen .......................cccooeeiiiin, 50
110_1/25 Wasserversorgung obdachloser Menschen im Sommer sicherstellen! .................... 52



01_1/25 Nein zu stigmatisierenden Begriffen!.................ccccoooiiii i, 54
03_1/25 Antifa ist nicht gleich Antirassismus: Was wir besser machen miissen.................... 56
Antragsbereich W: Wohnen, Bauen & Stadtentwicklung ... 58
W1_1/25 Wenn Law & Order, dann fiir Mieter*innen: Entschlossenes Vorgehen gegen
VerstoBle gegen das Mietrecht!.................ooi i 58
W2_1/25 Auch Tauben haben ein Recht auf besseres Leben ...................cooiiiiiiiiinncninnnnnn, 61
W3_1/25 Chancengleichheit auf dem Wohnungsmarkt — Fiir einen umfassenden
Diskriminierungsschutz im Wohnungswesen ...................ccoiviiiiiiiiii i 63
W5_1/25 Studentisches Wohnen an BAf6G Wohnpauschale anpassen! ......................covun.... 65
Antragsbereich Z: Zivilgesellschaft und Kampf gegen menschenfeindliche Einstellungen........... 66
Z1_1/25 Resolution: Gegen Antisemitismus und Geschichtsrevisionismus............................ 66
Z2_1/25 Klares Bekenntnis zur Antidiskriminierung! ..................ccooiiii 68
Z3_1/25 Die Zivilgesellschaft ist die Brandmauer! ................ccooovviiiiiiiiiiieiiee e, 69
T LAY ] ] 4 - 1= TP 71
Ini1_1/25 Klare Trennung von Parteivorsitz und Fraktionsvorsitz - auchim Bund.................. 72
Ini2_1/25 Informationsfreiheitsgesetz verteidigen — Transparenzgesetz schaffen ................. 73

Ini3_1/25 Resolution: Keine Zukunft ohne Freiheit und Demokratie! - fiir die Entlassung von
EKF@M IMaAMOBIU ........evviiiieeeie ettt ettt e e e et e e e e e b e e e s et b e e e e e s earaaaeaaas 75

Ini4_1/25: Gegen die drohende Ausweisung von Studierenden nach Beteiligung an Paldstina-

Protesten in Berlin ... 77
Ini5_1/25 Regierungsbeteiligung: Nicht um jeden Preis! ................ccciiiiiii e, 79
Ini6_1/25 Schluss mit lustig: Keine Privatisierung 6ffentlicher Spielstatten in Berlin ............. 81



Vorschlag zur Geschaftsordnung

1. Stimmberechtigt sind alle von den jeweiligen Kreisvollversammlungen gewahlten

Delegierten.

2. Rederecht haben die ordentlichen Delegierten, die Mitglieder des Landesvorstandes, alle
Gaste, die vom Landesvorstand oder dem erweiterten Landesvorstand offiziell eingeladen

sind, sowie alle anwesenden Jungsozialist*innen.

3. Die Landesdelegiertenkonferenz ist beschlussfahig, wenn mehr als die Halfte der

Stimmberechtigten anwesend sind.

4. Die Landesdelegiertenkonferenz wahlt ein mindestens zweikopfiges Prasidium, eine

Mandatspriifungs- sowie eine Wahl- und Zahlkommission.

5. Die Beschliisse der Landesdelegiertenkonferenz werden mit einfacher Stimmenmehrheit

gefasst.
6. Die Redezeit fur die Diskussionsredner*innen darf 3 Minuten nicht Gberschreiten.

7. Je Antrag stellender Gliederung miissen die Antrage zu mindestens 40 Prozent von Frauen
eingebracht werden. Zu Beginn der Landesdelegiertenkonferenz melden die antragstellenden
Gliederungen dem Prasidium die Personen, welche Antrage einbringen werden. Das
Prasidium Gberprift die Quotierung. Wird diese nicht erreicht, erklaren die antragstellenden
Gliederungen, fiir welche Antrage sie auf die miindliche Einbringung verzichten, um die
Quotierung zu erreichen. Diese Regelung findet keine Anwendung, wenn eine
antragstellende Gliederung nur einen einzelnen Antrag stellt. Anderungs- und Initiativantrige
sind von dieser Regelung nicht betroffen. Das Ziel bleibt ein 50-prozentiger Redeanteil von

Frauen.

8. Die Redeliste wird nach folgendem Verfahren erstellt: Getrennt nach Frauen, Mannern und
divers identifizierten Personen werden die Wortmeldungen in der Reihenfolge ihrer Abgabe
notiert. Das Wort erhalten Personen der drei Geschlechtskategorien dann jeweils im Wechsel
weiblich/ mannlich/ divers nach dem ReiBverschlussprinzip. Damit die Geschlechtsidentititen

nicht aus den Vornamen abgeleitet werden, vermerken die Redner*innen ihre Pronomen auf
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10.

11.

12.

13.

14.

der Wortmeldekarte. Zu der Redeliste zahlt bereits die Einbringung des Antrages. Nach der
Antragseinbringung ist ein einzelner Redebeitrag zur Erwiderung auch dann méglich, wenn

keine weitere Frau mehr auf der Redeliste steht. AnschlieBend gilt Punkt 9.

Wenn keine Frauen mehr auf der Redeliste stehen, ist die Debatte beendet. Auf Antrag kann
die Liste fir drei mannliche oder diverse Personen oder Personen ohne Geschlechtseintrag
geoffnet werden. Danach ist die Liste wieder geschlossen. Auf Antrag kann die Liste
wiederum fiir drei mannliche oder diverse Personen oder Personen ohne Geschlechtseintrag
geodffnet werden, worliber nur noch die FINTA-Delegierten abstimmen. Sobald sich Frauen

melden, wird wieder nachquotiert.

Das Recht Geschiftsordnungs-, Initiativ- und Anderungsantrige zu stellen haben alle
Delegierten, die Juso-Kreise, der Landesvorstand, die Landesarbeitskreise sowie die Juso-

Hochschulgruppen.

Antrige und Anderungsantrige haben in einer geschlechtergerechten und
diskriminierungsfreien Schreibweise eingereicht zu werden. Ist dies nicht oder nur
unzureichend der Fall, ermoglicht das Prasidium der*dem oder den Antragsteller*innen, die
Schreibweise unverziglich zu korrigieren. Geschieht diese Korrektur nicht, wird der Antrag

nicht befasst.

Initiativantrage kénnen nur behandelt werden, wenn sie von mindestens 15 Delegierten aus
drei Kreisen unterstiitzt werden und wenn der Anlass fiir den Antrag nach Ablauf der Frist flr
Antrige (09.03.2025) entstanden ist. Frist fiir die Abgabe der Initiativ- und Anderungsantrage
mit den erforderlichen Unterschriften ist Samstag, 05. April 2025, eine Stunde nach
Konferenzbeginn. Personalvorschldage und Nominierungen sind dem Prasidium ebenfalls bis

Samstag, 05.04.2025, eine Stunde nach Konferenzbeginn zuzuleiten.

Anderungsantrége zu einem spiteren Zeitpunkt werden nur zugelassen, wenn die*der
Antragsteller*in Neuformulierungen auf der Basis der eingereichten Anderungsantrige
vorlegt oder wenn zwei Drittel des Prasidiums einen nach Ablauf der Antragsfrist

eingereichten Anderungsantrag als wesentlich fiir den Fortgang der Beratung erachten.

Anderungsantrage, die nach dem im Antragsbuch veréffentlichten Kopierschluss (30.03.2025,

23:59 Uhr) eingereicht werden, kénnen nicht von der*dem Antragsteller*in des



15.

16.

Ursprungsantrags ibernommen werden. Sie missen — sofern sie aufrechterhalten werden —
der Landesdelegiertenkonferenz zur Abstimmung vorgelegt werden. Anderungsantrige sind
in schriftlicher oder elektronischer Form einzureichen. Die Formatvorgaben sind dabei zu

beachten.

Anderungsantrage kénnen von der*dem Antragssteller*in des Ursprungsantrags
Ubernommen werden. Durch Geschaftsordnungsantrag kann die Abstimmung des
Anderungsantrags gefordert werden. Sollte die Abstimmung zum Anderungsantrag erdffnet
werden, wird die Gegenrede zum Anderungsantrag von dem*der Antragssteller*in des GO-
Antrags gehalten. Die Debatte kann dann — wie andere Anderungsantragsdebatten — (iber

erneuten Geschaftsordnungsantrag geoffnet werden.

Nach dem Bericht der Mandatspriifungskommission begriinden Vertreter*innen der
unquotierten Delegationen, welche MalRnahmen zur Férderung von Frauen ihres Kreises sie
bereits geplant haben, um die Ursachen der mangelnden Reprasentanz von Frauen in ihren
Delegationen bis zur nachsten Landeskonferenz zu beheben. Dieser Fall tritt ein, wenn
weniger als 40% der anwesenden angemeldeten Delegierten einer Delegation zum Zeitpunkt

der Mandatspriifung Frauen sind. Diese Rechenschaft ist Pflicht.
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Antragsbereich A: Arbeit und Soziales

Antragssteller*innen: Jusos Mitte

Die Landesdelegiertenkonferenz der Jusos Berlin hat beschlossen:
Der Landesparteitag der SPD Berlin mége beschliefSen:
Der Bundesparteitag der SPD moge beschliel3en:

A2_1/25 Saisonarbeiter*innen schiitzen!

Niedrige Lohne, Uberteuerte Unterkiinfte und prekdre Arbeitsbedingungen pragen fir viele
Saisonarbeiter*innen in Deutschland den Arbeitsalltag. Oft erhalten sie eine Bezahlung, die kaum zum
Leben reicht, in vielen Fallen wird der Mindestlohn systematisch umgangen. Gleichzeitig sind sie
gezwungen, in Gberteuerten und oft unzumutbaren Unterkiinften zu wohnen, die ihnen von ihren
Arbeitgeber*innen vermittelt werden. lhre Arbeitsverhaltnisse sind gepradgt von Unsicherheit, langen
Arbeitszeiten und mangelndem Schutz vor Ausbeutung. Da ihr Aufenthaltsstatus an den Arbeitsvertrag
gekoppelt ist, befinden sie sich in einer besonders abhdngigen Position, in der sie sich kaum gegen
schlechte Bedingungen wehren kdnnen. Diese strukturellen Missstande miissen angegangen werden.
Der Aufenthaltsstatus von Saisonarbeiter*innen darf nicht mehr an das Arbeitsverhaltnis gebunden
sein, denn die Kopplung des Aufenthaltsstatus an den Arbeitsvertrag macht Saisonarbeiter*innen zu
einer besonders vulnerablen Gruppe. Arbeitgeber*innen kénnen sie damit erpressen und, auch an
Gesetzen wie dem Mindestlohn vorbei, zu menschenunwirdigen Bedingungen arbeiten lassen. Daher
fordern wir die Entkopplung des Aufenthaltstitel von Arbeitsvertragen. In Vergangenheit kam es
immer wieder zu Berichten, dass Arbeitgeber*innen die Passe von Arbeiter*innen eingezogen haben,
so dass diese keinen Zugang zu ihren Dokumenten hatten. Dieses Vorgehen gehort verboten und sollte
rechtlich bestraft werden

Die Unterbringung von Saisonarbeitenden ist vielerorts katastrophal, Mindeststandards fir Hygiene
oder Privatsphire werden oft missachtet. Trotz der schlechten Bedingungen werden oft regelrechte
Abzockmieten verlangt, mitunter bis zu 40 Euro pro Quadratmeter. Das ist deutlich mehr als in den
teuersten Stadtteilen deutscher GroBstadte. Dieses Vorgehen dient der Umgehung des Mindestlohns.
So kann auf dem Papier der Mindestlohn gezahlt werden, wahrend jedoch ein groRRer Teil des Gehalts
durch die Unterbringungskosten wieder entzogen wird. Daher fordern wir eine grundsatzliche
kostenlose Bereitstellung von Unterkiinften fiir die Saisonarbeiter*innen, wobei die Mindeststandards
fir Hygiene und Privatsphare zwingend eingehalten und vom Zoll wirksam kontrolliert sowie bei
VerstolRen geahndet werden sollen. Mieten miissen gedeckelt werden. Die Unterkiinfte miissen den
grundlegenden Standards fiir Hygiene, Sicherheit und Privatsphare entsprechen.

Nicht selten missen Saisonarbeiter*innen an staatlich festgelegten Standards vorbei arbeiten. Sie
werden dabei nicht angemeldet beschaftigt, sodass sie an Mindestlohn und Sozialversicherung vorbei
arbeiten missen. Diese ausbeuterischen Verhaltnisse miissen durch Kontrollen aufgedeckt und
bekdampft werden. Daher fordern wir, dass die Kontrollen durch Zoll und andere relevante Behérden
besser ausfinanziert werden.

Saisonarbeit ist ein kapitalistisches System: Saisonarbeiter*innen werden unzumutbaren
Arbeitsbedingungen ausgesetzt, wahrend Supermarkte von ihrer Arbeit profitieren. Viele Supermarkte
arbeiten mit Unternehmen zusammen, die faire Standards nicht einhalten. Zudem verursachen
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Supermarkt-Konzerne selbst einen hohen Preisdruck, da sie die Erzeugnisse nur zu Dumping-Preisen
abnehmen. Fehlende Transparenz liber die Herkunft der Produkte und die Bedingungen, unter denen
sie produziert werden, beglnstigt Ausbeutung. Daher fordern wir, dass Abnahmepreise gesetzlich
festgelegt werden, die faire L6hne bei den Erzeugern ermoglichen. Wie bereits beschlossen, fordern
wir weiterhin, dass Supermarkte mittelfristig vergesellschaftet werden, um so faire Lohne und gute
Arbeitsbedingungen gewahrleisten zu kdnnen. Bis dahin miissen Supermarkte zur Transparenz liber
Arbeitsbedingungen und Einhaltung festgelegter fairer Standards verpflichtet werden und
Kooperationen mit ausbeuterischen Unternehmen ausgeschlossen werden. Hierbei sollen die
Moglichkeiten des aktuellen deutschen Lieferkettengesetzes genutzt werden, so dass auch
Supermarkte fur ihre Lieferketten und Zulieferer in die Pflicht genommen werden

Saisonarbeiter*innen sehen sich VerstéRen gegen ihre Rechte oft allein und mit wenig Rechtsbeistand
ausgesetzt. Das macht eine Bekampfung der systematischen Probleme schwer. Daher fordern wir die
Einfiihrung eines Verbandsklagerechts fiir systematische Fille. Dies ermdoglicht es Gewerkschaften
und anderen Interessenvertretungen, kollektiv gegen Missstande vorzugehen und die Rechte von
Saisonarbeiter*innen durchzusetzen. Zusatzlich missen Beratungsstellen und
Unterstlitzungsangebote fur Saisonarbeiter*innen langerfristig in Bundes- und Landeshaushalten
gesichert und ausgebaut werden. Diese bieten durch ihre Beratung auf Muttersprache ein
niedrigschwelliges Angebot zur Aufklarung von arbeitsrechtlichen Fragen. Den Stellen muss Zugang zu
Arbeitsplatzen von Saisonarbeiter*innen gewahrt werden, so dass diese direkt am Arbeitsplatz
erreicht werden kénnen. Zudem sollten Gewerkschaften prifen, ob temporare Mitgliedschaften mit
Vorbild der IG BAU rechtliche Beratung fiir Saisonarbeiter*innen sein kann. Gewerkschaften kénnten
mit Beratungsstellen eng zusammenarbeiten und Krafte bindeln, um die Situation von
Saisonarbeiter*innen zu verbessern. Vorbild kann der Streik der LKW-Fahrenden in Grafenhausen sein

Die Anwerbung von Saisonarbeiter*innen lduft meist privat ab. Diese Praxis flihrt zu Ausbeutung und
falschen Versprechen. Daher fordern wir offizielle Ausschreibungen statt privater Anwerbung. Die
Rekrutierung von Saisonarbeiter*innen soll ausschlieRlich liber offizielle Ausschreibungen erfolgen, die
von zustandigen Behorden und Gewerkschaften begleitet werden. Private Anwerbeagenturen, die
unregulierte Arbeitsverhaltnisse schaffen, miissen unterbunden werden. Langfristig streben wir ein
Verbot von Saisonarbeit in ihrer derzeitigen Form an, solange sie strukturell ausbeuterisch ist und
grundlegenden menschenrechtlichen sowie moralischen Standards widerspricht.



10
11

12
13
14

15
16
17

18
19
20
21
22
23
24

25
26
27
28

29

Antragsteller*innen: Jusos Tempelberg

Die Landesdelegiertenkonferenz der Jusos Berlin hat beschlossen:
Der Landesparteitag der SPD Berlin moge beschlieflen:
Der Bundesparteitag der SPD moge beschlieRRen:

A4 _1/25 Kein Zuckerbrot, keine Peitsche - betriebliche
Aktivpramien verbieten

Streaks? Die sind eher was fiir Duolingo, oder?

Doch bei manchen Arbeitgeber*innen sind Streaks gelebte Praxis im Betrieb und in der
Entgeltordnung. Eine Sonderverglitung in Form einer Aktiv- oder Gesundheitspramie wird am Streak,
also an die aufeinanderfolgende Anwesenheit, gekoppelt.

Immer mehr Arbeitgeber*innen setzen verstarkt auf solche Anwesenheitspramien oder staffeln Boni
nach Fehlzeiten, um Krankenstande zu reduzieren.

Ein Paradebeispiel liefert Amazon. Amazon-Mitarbeiter*innen kdnnen bis zu 10 % ihres Bruttolohns
als Bonus erhalten, wobei 6 % an krankheitsbedingte Fehltage gekoppelt sind. Die Pramie setzt sich
aus einem individuellen und einem Gruppenanteil zusammen: Mitarbeitende profitieren nur dann
voll, wenn sie selbst keine Krankheitstage aufweisen und auch ihre Abteilung geringe Fehlzeiten
aufweist.

Doch anders als bei Duolingo ist die Konsequenz keine verargerte griine Eule, sondern finanzielle
Diskriminierung unter den Beschiftigten, die Ubertragung der Verantwortung auf individuelle
Arbeitnehmer*innen und die Aushéhlung der Firsorgepflicht.

Diese Pramien schaffen eine Ungleichbehandlung unter Beschaftigten und setzen insbesondere
FINTA*s, gesundheitlich Eingeschrinkte, &ltere und/ oder schwangere Arbeitnehmer*innen unter
Druck.

Aktivpramien bevorzugen Beschéaftigte, die ohnehin gesundheitlich privilegiert sind, und
benachteiligen jene, die aufgrund von chronischen Erkrankungen, Behinderungen oder anderen
Einschrankungen nicht mithalten kénnen. Arbeitnehmer*innen erscheinen dann krank zur Arbeit und
setzen sich ungesunden Wettbewerben oder sogar Gruppenzwang aus, um finanziell nicht
benachteiligt zu werden. Die gesundheitlichen Konsequenzen von Prasentismus vertiefen die
korperlichen und finanziellen Kosten fiir betroffene Arbeitnehmer*innen und somit auch die
Ungleichbehandlung.

Zudem fordern solche Modelle eine individualisierte Verantwortung fiir Gesundheit, anstatt
strukturelle Verbesserungen der Arbeitsbedingungen voranzutreiben. Die Firsorgepflicht der
Arbeitgeber*innen wird damit umgangen. Statt individueller Anreize missen Unternehmen in
praventive MaBnahmen und verbesserte Arbeitsbedingungen investieren.

Wir fordern also ein umfassendes Verbot derartiger Pramienmodelle.
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Antragsteller*innen: Jusos Lichtenberg

Die Landesdelegiertenkonferenz der Jusos Berlin hat beschlossen:
Der Landesparteitag der SPD Berlin moge beschlieflen:

Der Bundeskongress der Jusos moge beschlieRen:

Der Bundesparteitag der SPD moge beschlieRRen:

A5_1/25 Unsichtbares sichtbar machen - fiir eine Aufwertung der
Reinigungsarbeit

Reinigungskrafte leisten eine essenzielle Arbeit in unserer Gesellschaft und erhalten dafir kaum
Anerkennung. Wir wollen hier flir mehr Sichtbarkeit sorgen und fordern fiir mehr Anerkennung in
Form von expliziten, politischen MaRnahmen.

Unter unsichtbarer Arbeit werden Tatigkeiten verstanden, die oft nicht als Arbeit wahrgenommen
bzw. anerkannt werden, obwohl sie eine essenzielle Funktion fiir die Gesellschaft erfiillen. Darunter
werden u.a. Hausarbeit, Kinderbetreuung, Pflege aber auch Reinigungsarbeit gezahlt. Wir erwarten,
dass offentliche Rdume sauber sind. Was wir dabei meist ausblenden, ist, dass die 6ffentlichen Rdume
von Menschen gereinigt werden. lhre Arbeit wird gezielt unsichtbar gemacht. Ein Grund dafiir sind die
Arbeitszeiten der Reinigungskrafte. Sie arbeiten am friihen Morgen, noch bevor die meisten
Menschen die Rdumlichkeiten nutzen. Reinigungskrafte beseitigen den Dreck, den wir hinterlassen
und haben daher mit besonderen Stigmata zu kdmpfen. Den Schmutz, den wir hinterlassen, wollen
wir nicht mehr sehen (aus den Augen aus dem Sinn), doch Reinigungskrafte miissen regelmaRig daflr
sorgen, diesen Schmutz wieder zu entfernen. Die Reinigungsarbeit ist meist durch sehr prekare
Arbeitsbedingungen gepragt.

Viele Beschiaftigte in der Branche sind FINTA*s und/oder BIPoCs. Sie sind daher patriarchaler und/oder
rassistischer Diskriminierung ausgesetzt und das auch am Arbeitsplatz. Aus diesem Grund mussen wir
die intersektionale Diskriminierung, der viele Beschaftigte in der Reinigungsbranche ausgesetzt sind,
und die Arbeitgeber*innen gezielt ausiiben, stets mitdenken.

War es frilher noch so, dass Firmen ihre Reinigungskrafte selbst angestellt haben oder die
Reinigungsarbeit von diversen Mitarbeiter*innen Gibernommen wurde, so werden diese Aufgaben
heutzutage meist an Subunternehmen ausgelagert. Dies sind spezielle Dienstleistungsfirmen, die sich
darauf spezialisieren, Reinigungskrafte fiir Firmen oder Behorden bereit zu stellen. Dadurch fehlt eine
gewisse Bindung an das Unternehmen oder die Behorde. Sobald Probleme auftreten, gehen die
Beschwerden an den Dienstleister, der immer versucht, die Wiinsche seiner Kund*innen zu erfillen.
Sehr zu Lasten der betroffenen Reinigungskrafte. Des Weiteren ist die Reinigungsarbeit ein durchaus
gefdhrlicher Job. Die Beschaftigten missen den ganzen Tag mit Chemikalien hantieren. Das Einatmen
und Beriihren dieser Chemikalien kann gesundheitsgefdhrdend sein. Entsprechend brauchen sie
unbedingt die richtige Schutzausristung. Unsoziale Arbeitszeiten sorgen ebenfalls fiir eine hohe
Belastung. Meist arbeiten Reinigungskrafte in den frilhesten Morgenstunden, um anderen Menschen
wahrend ihrer Arbeit moglichst nicht zu begegnen - also um ihre Arbeit unsichtbar zu machen und
vermeintliche Stérungen durch ihre Arbeit zu umgehen. Wie erwahnt handelt es sich um einen sehr
prekdren Sektor und viele Reinigungskrafte haben keine richtigen Arbeitsvertrage, wodurch ihnen der
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Zugang zu Sozialleistungen (Urlaub, Krankengeld, Rente) fehlt. Zu guter Letzt ist die Reinigungsarbeit

ein Knochenjob. Standig muss sich gebickt werden, der Kérper muss an die unmoglichsten Stellen

kommen, um Dreck zu entfernen.

Um der Reinigungsbranche die Wertschatzung zu geben, die sie verdient fordern wir daher:

Einen flachendeckenden, existenzsichernden Mindestlohn, der mindestens 60% des
Medianeinkommens in Deutschland ausmacht

Verpflichtungen der Arbeitgeber*innen Sicherheitsstandards einzuhalten und geeignete
Schutzausristung zur Verfligung zu stellen

regelmalige Schulungen von Arbeitgeber*innen zu dem Gebrauch von Chemikalien und
deren gesundheitlichen Auswirkungen innerhalb der Arbeitszeit um langfristige
gesundheitliche Schaden zu verringern

Zugang zu Sozialleistungen durch einen rechtlichen Anspruch auf Urlaub, Krankengeld und
Rentenanspriiche sicher zu stellen

Mehr flexible Arbeitszeiten und Einfiihrung von Tagesreinigungen

Landeseigene Liegenschaften sollen Aufgaben wie die Reinigung wieder in die offentliche
Hand Gberfiihren und nicht mehr an private Anbieter*innen outsourcen

Betretungsrecht fiir Gewerkschaften zu den dezentralen Dienststellen von ausgelagertem
Reinigungspersonal

Ergdanzung der gesetzliche Fiirsorgepflicht und Haftung auf Kundenunternehmen, die
Reinigungsarbeit auslagern

Mehr Sensibilisierungskampagnen fiir Reinigungskrafte

Einsatz einer Ansprechperson im Betrieb, welche fiir Arbeitssicherheitsfragen der
Reinigungskrafte aufgesucht werden kénnen
Langfristig fordern wir eine vollstandige Rekommunalisierung der Reinigungsarbeit
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Antragsteller*innen: Jusos Reinickendorf

Die Landesdelegiertenkonferenz der Jusos Berlin hat beschlossen:

A6_1/25 Arbeitsmoglichkeiten fiir Asylsuchende und Geduldete
erleichtern

Der aktuelle Diskurs lber Migration ist geprdgt von rassistischen und menschenverachtenden
AuRerungen und pauschalen Verurteilungen von Asylsuchenden. Die gesamte Debatte dreht sich nur
noch um Abschottung und Abschiebungen. Diese Art der Debatte lehnen wir ab und fordern weiterhin
eine menschenwidrdige Asylpolitik der offenen Grenzen und der Humanitat! Zudem mdssen wir mehr
dafiir tun, um bereits hier lebende Asylsuchende bei der Integration zu unterstiitzen.

Wir sind iberzeugt: Arbeit ist dafiir ein zentraler Schllssel. Wer arbeitet, lernt schneller die Sprache,
findet Anschluss in der Gesellschaft und tragt aktiv zum Zusammenhalt bei. Deshalb miissen wir uns
aktiver dafiir einsetzen, dass Asylsuchende so frith wie moglich eine Chance auf Arbeit bekommen.

Die SPD hat bereits Hirden abgebaut und den Zugang zum Arbeitsmarkt erleichtert — doch es gibt
noch mehr zu tun. Populistischen Forderungen nach einer Bezahlkarte fir Gefllichtete und einer
Arbeitspflicht fiir Asylsuchende erteilen wir eine klare Absage. Anstatt Menschen in Unsicherheit und
Perspektivlosigkeit zu lassen, wollen wir ihnen erméglichen, ihre Fahigkeiten einzubringen. Hier muss
sichergestellt werden, dass die Abschliisse gefliichteter Menschen anerkannt werden und sie in
angemessene Arbeit entsprechend ihrer Qualifikationen vermittelt werden..

Aufgrund von rassistischen Strukturen, wie Kettenduldungen und fehlenden Arbeitserlaubnissen,
haben gefliichtete Menschen ein extrem erhdhtes Armutsrisiko. Aktuell diirfen Asylbewerber*innen
in den ersten drei Monaten nach der Ankunft in Deutschland keiner Arbeit nachgehen. Danach kann
erst eine Beschaftigungserlaubnis beantragt werden, falls keine Verpflichtung besteht, in einer
Aufnahmeeinrichtung zu wohnen. Diesem Antrag miissen meistens das Bundesamt fiir Migration und
Flichtlinge (BAMF) und die Bundesagentur fiir Arbeit zustimmen. Dieses Verfahren sorgt dafiir, dass
den Menschen unnétig hohe biirokratische Hiirden bereitet werden, um lberhaupt die Méglichkeit
zu bekommen, einer Arbeit nachgehen zu dirfen.

Wir fordern daher:

e Asylsuchende und Geduldete sollen eine generelle Arbeitserlaubnis erhalten und bei der
Arbeitssuche unterstiitzt werden

e Darilber hinaus braucht es die dauerhafte Moglichkeit eines Spurwechsels aus dem
Rechtssystem der Asylmigration in die Erwerbsmigration herein

e  Wir wirken konsequent auf den Abbau von Sprachbarrieren hin

12
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Antragsbereich B: Bildung und Ausbildung
Antragssteller*innen: Jusos Mitte

Die Landesdelegiertenkonferenz der Jusos Berlin hat beschlossen:
Der Landesparteitag der SPD Berlin moge beschlieflen:

B1_1/25 Dicke Luft in der Schule? Nicht mit uns!

Die Qualitat der Raumluft in Schulen ist ein entscheidender Faktor fiir die Gesundheit, das
Wohlbefinden und die Leistungsfahigkeit von Schiler*innen sowie Lehrkraften. Besonders in den
letzten Jahren hat die Bedeutung guter Luftqualitdt zugenommen, da sie nicht nur das
Infektionsrisiko durch Viren minimiert, sondern auch Konzentrationsfahigkeit und Lernerfolg positiv
beeinflusst.

Wahrend der COVID-19-Pandemie hat Berlin viele mobile Luftfilteranlagen angeschafft, um die
Verbreitung von Krankheitserregern in Schulen zu reduzieren. Doch aktuelle Berichte zeigen, dass
zahlreiche dieser Gerate nicht mehr genutzt werden, obwohl sie weiterhin einen wertvollen Beitrag
zur Verbesserung der Raumluft leisten konnten. Schulen stehen daher vor der Herausforderung,
bestehende MalRnahmen sinnvoll weiterzuentwickeln und langfristig tragfahige Konzepte zur
Luftreinhaltung zu etablieren.

Ein erfolgreiches Beispiel liefert die Stadt Liibeck mit dem Projekt ,,Frische Luft fir klare Kopfe“. Dort
wurden alle Klassenrdume mit CO,-Messsystemen ausgestattet, die den CO,-Gehalt kontinuierlich
Gberwachen und durch ein Ampelsystem anzeigen, wann gelliftet werden sollte. Die Initiative sorgt
nicht nur fiir bessere Luft, sondern steigert auch die Konzentrationsfahigkeit und damit die die
Freude an Schule und Lernen. Dieses Modell zeigt, dass durch einfache, aber wirkungsvolle
Malnahmen eine nachhaltige Verbesserung der Luftqualitdt in Schulen erreicht werden kann.

In Berlin fehlt es bisher an einem vergleichbaren ambitionierten Konzept. Stattdessen sind viele
Schulen weiterhin auf manuelle Liiftung angewiesen, die in der kalten Jahreszeit zu Zugluft und
Energieverlust fuhrt. Zudem sind die vorhandenen mobilen Luftfilter vielerorts nicht mehr im Einsatz,
weil unklar ist, wer fiir ihre Wartung und den Betrieb verantwortlich ist. Auch fehlt eine
flachendeckende Ausstattung mit CO,-Messgeraten, obwohl deren Nutzen wissenschaftlich belegt
ist.

Besonders im Sommer sind die Bedingungen in vielen Berliner Klassenzimmern untragbar. Wahrend
der warmen Monate heizen sich schlecht beliiftete Raume stark auf und hohe Temperaturen in
Kombination mit mangelndem Luftaustausch fiihren zu Konzentrationsproblemen, Mudigkeit und
sinkender Leistungsfahigkeit der Schiiler*innen. Studien zeigen, dass bereits ab etwa 26 Grad die
kognitive Leistungsfahigkeit deutlich nachlasst. Da das Berliner Konzept primar auf Fensterliftung
setzt, verscharft sich das Problem, wenn es drauRen ebenso heiB ist und kaum Luftbewegung
herrscht.

Durch die Klimakrise werden extreme Wetterlagen, insbesondere Hitzewellen, in Zukunft weiter
zunehmen. Ein modernes Liiftungskonzept muss daher nicht nur fiir saubere Luft sorgen, sondern
auch verhindern, dass Klassenraume zu Hitzefallen werden.

Es ist hochste Zeit, dass Berlin proaktive Schritte unternimmt, um die Luftqualitadt in seinen Schulen
nachhaltig zu verbessern. Wir diirfen nicht zulassen, dass Schiiler*innen unter schlechten
Lernbedingungen leiden und dadurch auch ihre Leistungen.
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Daher fordern wir:

Wiederinbetriebnahme und regelmaRige Wartung bestehender Luftfiltersysteme. AuBerdem
muss sichergestellt werden, dass die Luftfiltersysteme leise sind und nicht beim Lernen storen.

Installation von kombinierten CO,- und-Temperaturmessgeraten: Bei der Einflihrung soll
direkt die Verantwortung hinsichtlich der Wartung geregelt werden.

Malnahmen zur besseren Kihlung und Beliiftung von Klassenzimmern, insbesondere an
heilen Sommertagen. Sollte die Temperatur in Klassenrdumen trotzdem vertretbare Werte
Ubersteigen, muss konsequent Hitzefrei gegeben werden Dazu gehéren bauliche
Anpassungen wie effektive Sonnenschutzvorrichtungen, eine verbesserte Luftzirkulation
durch mechanische Liftungssysteme sowie Konzepte zur Temperaturiiberwachung und
gezielte Kiihlung in Schulgebauden.

Entwicklung eines standardisierten Liftungskonzepts mit individuellen Lésungen: Es soll ein
einheitliches Konzept fiir alle Berliner Schulen erarbeitet werden, das klare Richtlinien fur
effektives Luften vorgibt. Gleichzeitig muss es Raum fiir individuelle Losungen geben, um auf
unterschiedliche bauliche Gegebenheiten und klimatische Bedingungen flexibel reagieren zu
konnen. Zudem sollen Lehrkrdfte und Schiler*innen fir die Bedeutung guter Raumluft
sensibilisiert werden. Analog soll ein Heizkonzept entwickelt werden.
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Antragssteller*innen: Jusos Pankow und Jusos Spandau

Die Landesdelegiertenkonferenz der Jusos Berlin hat beschlossen:
Der Landesparteitag der SPD moge beschlieBen:

Der Bundeskongress der Jusos moge beschlieRen:

Der Bundesparteitag der SPD moge beschlieRRen:

B2_1/25 Besseres Erasmus fiir alle — vor allem fiir Azubis!

Die Freizligigkeit innerhalb der Europdischen Union sowie des Schengenraums ist eine der grof3ten
Errungenschaften, die der europdische Einigungsprozess hervorgebracht hat. Hierdurch kénnen unter
anderem junge Menschen deutlich einfacher verschiedene Teile Europas entdecken und die
Menschen sowie Kulturen vor Ort kennenlernen. Fiir viele junge Menschen ist die Europdische Union
und ihre Gemeinschaft aus dem Leben nicht mehr wegzudenken. Die Bedeutung des Austauschs fir
das Zusammenwachsen der Gesellschaften in den einzelnen Mitgliedstaaten ist fir die Zukunft des
europadischen Projekts nicht hoch genug einzuschéatzen.

Ein Programm, was vielen jungen Menschen die Moglichkeit bieten soll, einen Aufenthalt in anderen
Mitgliedstaaten finanzieren zu konnen, ist das Erasmus+-Programm. Von Erasmus+ profitieren
Lernende und Fachkréafte in der Schul-, Berufs-, Hochschul- und Erwachsenenbildung. Ebenso werden
Mobilitatsprojekte in der Jugendarbeit und im Sport unterstiitzt. Das Programm wurde flr den EU-
Haushalt von 2021-2027 nahezu verdoppelt, gerat jedoch aktuell in seiner Hohe wieder unter Druck.
Erstmals plant die EU in diesem Bereich eine Kiirzung umzusetzen, was wir insbesondere vor dem
Hintergrund des zunehmenden Drucks auf die EU ablehnen.

Vielmehr braucht es eine Ausweitung der Mittel, um mehr jungen Menschen einen Aufenthalt zu
ermoglichen. Die Erasmus-Programme sind bereits eine Erfolgsgeschichte, wobei trotzdem einige
Verbesserungsbedarfe, insbesondere fiir Auszubildende, erkennbar sind. Aktuell nutzen vor allem
Menschen im Hochschulstudium die Moglichkeiten innerhalb der EU fiir mehrere Monate in einem
anderen Land zu leben. Personen aullerhalb von Universitaten profitieren deutlich seltener vom
Angebot Erasmus, obwohl grundsatzlich die Moglichkeiten dazu besteht. Bildungseinrichtungen und
Organisationen konnen entweder eine dauerhafte Akkreditierung oder die Forderung eines
Kurzprojekts beantragen — sei es, um ihren Auszubildenden ein Auslandspraktikum zu ermdglichen
oder ihre Ausbildenden im Ausland weiterzubilden. Dies hat verschiedene Ursachen, welche behoben
werden missen, um Menschen unabhangig von ihrem Bildungsgrad einen Aufenthalt im Ausland zu
ermoglichen.

Der Erasmus+-Satz, den eine Person erhilt, finanziert einen Teil des Aufenthalts in einem anderen
Mitgliedstaat. Dennoch schrecken die bleibenden Kosten fiir Studium, Ausbildung, Unterkunft und
Verpflegung vor allem Menschen mit geringem Einkommen bzw. aus Familien mit geringem
Einkommen ab, insbesondere da in diesen Zeitraum auf teilnehmende Personen eine doppelte
Haushaltsfihrung zukommen kann und sie sich Sorgen machen miissen ihren stiandigen Wohnsitz zu
verlieren. Da aktuell viele Auszubildende von geringen Gehaltern leben missen, ist Erasmus nicht
ohne finanzielle Sorgen moglich. Zudem sollte das Erasmus+-Programm Weiterbildungen umfassen,
da auch in diesem Status des Erwerbslebens diese Erfahrungen sehr bereichernd sind.
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Gleichzeitig sind viele Auszubildende im Beantragungsprozess mit diversen birokratischen Hirden
konfrontiert. Dies beginnt bereits im Informationsdefizit, da viele Auszubildende (iber die Betriebe
oder die Berufsschulen gar nicht erfahren, dass fiir sie die Moglichkeit eines Aufenthaltes im Ausland
Uber das Erasmus+-Programm besteht. Hiernach erschweren die uneinheitlichen Wege der
Beantragung den Prozess, da der Betrieb entscheiden muss, ob ein*e Auszubildende*r diesen
Auslandsaufenthalt durchfiihren kann. Hier zeigt sich ein deutliches Defizit gegeniiber Universitaten,
welche oft ein Beratungsangebot fiir Auslandsaufenthalte anbieten und Studierenden bei der
Antragstellung direkt unterstltzen. Deshalb fordern wir einen grundsatzlichen Anspruch auf das
Erasmus+-Programm fiir Auszubildende mit einem begriindungspflichtigen Widerspruchsrecht fiir die
Betriebe.

Dies soll mit einer Vereinfachung und Vereinheitlichung der Beantragungsprozesse einhergehen. Eine
potenzielle Moglichkeit sehen wir in der Schaffung einer Stelle an jeder Berufsschule zur
Informationsvermittlung zum Erasmus+-Programm, angelehnt an den Prozess an Universitdten.
Hierflir missen alle Berufsschulen eine entsprechende Finanzierung erhalten, um den vorhandenen
Informationsbedarf angemessen decken zu kénnen. Als Folge erwarten wir, dass mehr Auszubildende
von der Moglichkeit eines Auslandsaufenthaltes lber das Erasmus+-Programm erfahren, was
zusatzlich mit einer breiten Informationskampagne erganzt werden soll.

Flr den Beantragungsprozess soll eine Vereinheitlichung lber digitale Angebote geschaffen werden,
sodass alle Auszubildende Gber eine App bzw. Website den Antrag stellen und verwalten kénnen.

Betriebe sollen verpflichtet werden, regelmaRige Informationsveranstaltungen zu Erasmus+ zu
organisieren. Der Zweck hiervon ware, dass das teilweise vorherrschende Informationsdefizit in den
Betrieben reduziert werden wirde, wodurch flaichendeckend mehr Auszubildende von den
Moglichkeiten des Erasmus+-Programms erfahren wirden.

Eine letzte Hirde findet sich hinsichtlich der Anerkennung der erbrachten Leistungen und erworbenen
Qualifikationen wahrend des jeweiligen Aufenthaltes. Die dualen Ausbildungssysteme in den
einzelnen Mitgliedstaaten sind sehr unterschiedlich, wodurch eine geringe Vergleichbarkeit
vorherrscht. Daher bekraftigen wir unsere Forderung nach einer Schaffung eines Mechanismus zur
besseren Vergleichbarkeit der dualen Ausbildungssysteme, angelehnt an das bestehende Bologna-
System. Hierdurch sollen die erbrachten Leistungen und erworbenen Qualifikationen vereinfacht fir
den weiteren Ausbildungsweg anerkannt werden.

Forderung:

e Die Sicherung der EU-Mittel fiir das Erasmus+-Programm sowie zukiinftig die angemessene
Ausweitung der Finanzierung, sodass alle Auszubildende und Studierende hiervon profitieren
kénnen

e Die Erhohung des Erasmus+-Satzes, sodass an jedem Ort entsprechende
Lebenshaltungskosten gedeckt sind

e Die Ausweitung des Erasmus+-Programms auch auf Weiterbildungen

e Eine Informationskampagne fiir das Erasmus+-Programm fiir Auszubildende
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Die Zentralisierung des Beantragungsverfahrens an Berufsschulen, wofiir Berufsschulen eine
entsprechende Finanzierung zur Bereitstellung einer solchen Stelle erhalten sollen; Ziel soll es
sein, dass die Antragstellenden dies lber eine App machen kénnen

Verpflichtende, regelmaRige Informationsveranstaltungen fiir die Betriebe eingefiihrt werden
Die EinfUhrung eines grundsatzlichen Anspruchs auf das Erasmus+-Programm fir
Auszubildende. Hierbei besteht zwar ein Widerspruchsrecht fir Betriebe, jedoch soll ein
Widerspruch nur in Ausnahmefallen zuldssig sein

Die Forderung der Schaffung eines Mechanismus zur besseren Vergleichbarkeit von (dualen)
Ausbildungsleistungen, angelehnt an das Bologna-System, sodass die Anrechnung von
erbrachten Leistungen einfacher angerechnet werden kénnen

Es muss darauf geachtet werden, dass Azubis im Ausland nicht als Hilfskrafte ausgenutzt
werden, sondern in die Arbeit des Betriebes eingebunden sind und ihre Fahigkeiten ausbauen
kénnen
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Antragsbereich D: Digitales und Netzpolitik

Antragssteller*innen: Juso-Arbeitskreis Netzpolitik

Die Landesdelegiertenkonferenz der Jusos Berlin hat beschlossen:
Der Landesparteitag der SPD Berlin mége beschliefSen:

Der Juso-Bundeskongress moge beschlielien:

Der Bundesparteitag der SPD moge beschliel3en:

D1_1/25 Eine digitale Brandmauer errichten

Wir schliefen uns den 12 Forderungen von 29 digitalpolitischen Initiativen und Organisationen an die
nachste Bundesregierung an. Die Forderungen wurden unter anderem vom Chaos Computer Club
(CCC), dem D64 e.V., Pro Asyl e.V., Amnesty International, digitalcourage e.V., Digitale Gesellschaft
e.V. und der Open Knowledge Foundation Deutschland unterzeichnet:

Wir fordern die neue Bundesregierung auf, eine digitale Brandmauer gegen den Faschismus zu
errichten. Diese digitale Brandmauer muss Missbrauchspotentiale minimieren, Menschen und
gesellschaftliche Gruppen ermachtigen sowie Menschenrechte und demokratische Werte,
insbesondere Freiheit, Gleichheit und Solidaritat, schitzen und fordern. Die aktuellen Geschehnisse in
den USA zeigen auf, wie Datensammlungen und -analyse genutzt werden kénnen, um einen Staat
handstreichartig zu Ubernehmen, seine Strukturen nachhaltig zu beschadigen, Widerstand zu
unterbinden und marginalisierte Gruppen zu verfolgen.

Bekenntnis gegen Uberwachung

Es ist ein Irrglaube, dass zunehmende Uberwachung einen Zugewinn an Sicherheit darstellt. Sicherheit
erfordert auch, dass Menschen anonym und vertraulich kommunizieren kdnnen und ihre Privatsphare
geschitzt wird. Zu oft werden aktionistische Vorschlage wie die Chatkontrolle,
Vorratsdatenspeicherung oder biometrische Uberwachung als technische Allheilmittel fiir komplexe
gesellschaftliche Herausforderungen prasentiert — ohne ihre massiven Missbrauchspotenziale zu
beriicksichtigen. Stattdessen braucht es eine evidenzbasierte Politik, die differenzierte
Losungsansatze ohne Masseniliberwachung verfolgt. Es ist die Aufgabe des Staates, Grundrechte zu
schitzen. Dazu gehort insbesondere auch, den Missbrauch von MalRnahmen, Befugnissen und
Infrastrukturen zu verhindern, heute und in Zukunft.

Schutz und Sicherheit fiir alle

IT-Angriffe wie die durch ,Salt Typhoon” zeigen die Gefahren staatlicher Hintertliren und
unterstreichen: Die Starkung von IT-Sicherheit und Ende-zu-Ende-verschliisselter Kommunikation ist
eine Frage gesamtgesellschaftlicher Resilienz. Gleichzeitig steht unabhangige und zivilgesellschaftliche
Sicherheitsforschung, die Sicherheitsliicken zum Wohle der Gesellschaft aufdeckt, immer noch unter
Generalverdacht und wird kriminalisiert. Sicherheitsliicken in Software miissen von allen staatlichen
Stellen im Rahmen eines Schwachstellenmanagements konsequent an die Hersteller zur Behebung
gemeldet werden. Sicherheit und Schutz diirfen dabei keine Frage von Privilegien sein, sondern
missen fiir alle Menschen gelten, insbesondere fiir marginalisierte Menschen und Gruppen.

Demokratie im digitalen Raum
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Private Uberwachung und Machtkonzentration miissen bekdmpft werden. Die willkiirliche und
antidemokratische Machtausiibung der Tech-Oligarchen um Prasident Trump erfordert einen
Paradigmenwechsel in der deutschen Digitalpolitik und ein erneuertes Bekenntnis zu dezentralen
offentlichen Rdaumen sowie der konsequenten Rechtsdurchsetzung durch fdderale
Aufsichtsstrukturen. Gesunde digitale Raume leben auch von einer resilienten Gesellschaft mit starken
digitalen Kompetenzen und einem demokratischen Diskurs, in dem digitale Gewalt keinen Platz hat.
Dazu fordern wir ein Gewaltschutzgesetz, das seinen Namen verdient, einen Ausbau der digitalen
Bildung und die Forderung des digitalen Ehrenamts.

Wir fordern daher:

e Die biometrische Masseniiberwachung des offentlichen Raums sowie die ungezielte
biometrische Auswertung des Internets wird verboten. Insbesondere wird aktiv gegen jede
Form von Datenbank vorgegangen, die ungezielt Bilder, Videos und Audiodateien aus dem
Internet nach biometrischen Merkmalen auswertet. Die entsprechenden Befugnisse des
Bundesamts fiir Migration und Flichtlinge werden zuriickgenommen.

e Anlasslose und massenhafte Vorratsdatenspeicherung wird abgelehnt. Stattdessen werden
grundrechtsschonende und effektivere MalBnahmen der Strafverfolgung wie das Quick-
Freeze-Verfahren und die Login-Falle verfolgt.

e Eine automatisierte Datenanalyse der Informationsbestiande der Strafverfolgungsbehorden
sowie jede Form von Predictive Policing oder automatisiertes Profiling von Menschen wird
abgelehnt. Die Kooperationen deutscher und US-Geheimdienste werden eingeschrankt,
insbesondere wird jede Art von automatisiertem Massenaustausch von Inhalts- oder
Metadaten unterbunden.

e Die Uberwachungsgesamtrechnung wird verdffentlicht, kontinuierlich fortgesetzt und der
Umfang staatlicher Uberwachungsbefugnisse dementsprechend gesetzgeberisch angepasst.

e Es wird ein Recht auf Verschliisselung eingefiihrt. Die Bundesregierung setzt sich dafiir ein,
die Chatkontrolle auf europdischer Ebene zu verhindern und Ende-zu-Ende-Verschliisselung
sowie die Vertraulichkeit von Kommunikation insgesamt zu schiitzen.

e IT-Sicherheitsforschung wird unterstiitzt statt kriminalisiert. Der Hackerparagraph wird
abgeschafft. Es wird ein wirksames IT-Schwachstellenmanagement auch fir Behoérden
eingefuihrt. Das Bundesamt fiir Sicherheit in der Informationstechnik wird unabhdngig
aufgestellt.

e Die Bundesregierung setzt sich fir wirksamen Kinder- und Jugendmedienschutz ein, ohne
dabei durch eine verpflichtende Altersverifikation die Grundrechte von Kindern und
Jugendlichen zu unterminieren. Die anonyme und pseudonyme Nutzung des Internets wird
geschitzt und ermdoglicht.

o Die Abschaffung der Bezahlkarte fiir Gefliichtete und die Einstellung von Handyauswertungen
durch das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge. Wir fordern die Bundesregierung auf, sich
auf europdischer Ebene gegen die Sammlung personenbezogener Daten gefliichteter
Menschen einzusetzen und ihre Privatsphare und Autonomie zu respektieren.

e Privater Machtmissbrauch von Big-Tech-Unternehmen wird durch durchsetzungsstarke,
unabhangige und grundsatzlich foderale Aufsichtsstrukturen bekampft, insbesondere in den
Bereichen der Plattformregulierung, des Datenschutzrechts und des Kartellrechts.
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Die Bundesregierung legt ein umfassendes Forderprogramm fiir digitale o6ffentliche Raume
auf, die dezentral organisiert, gesellschaftlich eingebettet, interoperabel gestaltet und
quelloffen programmiert sind.

Ein digitales Gewaltschutzgesetz wird eingefiihrt, das Betroffene konsequent in den Fokus
stellt. Dazu gehoren auch die Reform der Impressumspflicht, die Bericksichtigung
gruppenbezogener digitaler Gewalt und die Férderung von Beratungs- und Hilfsangeboten.
Gute digitale Bildung, die Menschen befahigt und frei zuganglich ist, muss zur Prioritdt werden
und allen gesellschaftlichen Gruppen, unabhangig von Alter und Bildungsgrad, zur Verfligung
stehen. Wir fordern eine umfassende Strategie zur Foérderung von Open Educational
Resources und die Férderung des digitalen Ehrenamts.

Wir fordern eine Regelung durch die Europdische Union, die an den Marktort der Plattform
anknipft.
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Antragstellerinnen: Jusos Tempelberg & Jusos Neukdlin

Die Landesdelegiertenkonferenz der Jusos Berlin hat beschlossen:
Der Landesparteitag der SPD Berlin mége beschlief3en:
Der Bundesparteitag der SPD moge beschlieRRen:

D2_1/25 Unsere Demokratie ist nicht kaufbar - Gegen den Einfluss
von Tech-Milliardaren!

1: Die Macht der Tech-Milliardare

In den letzten Jahren haben Tech-Milliardare wie Elon Musk, Mark Zuckerberg und Shou Zi Chew eine
beispiellose Machtposition in der digitalen Offentlichkeit erlangt. Ihre Plattformen — X (ehemals
Twitter), Meta (Facebook, Instagram) und TikTok — sind zu den zentralen Arenen des o6ffentlichen
Diskurses geworden. Diese Konzentration von Einfluss in den Handen weniger Individuen stellt eine
ernsthafte Bedrohung fiir unsere Demokratie dar. Die Tech-Bosse nutzen ihre Kontrolle lber digitale
Infrastrukturen, um politische Debatten zu manipulieren, rechtsextreme Bewegungen zu férdern und
demokratische Institutionen zu untergraben. lhre Algorithmen bestimmen, welche Informationen
Millionen von Menschen sehen, wahrend ihre geschaftlichen Entscheidungen direkte Auswirkungen
auf Wahlen und gesellschaftliche Diskurse. Wir sagen: Unsere Demokratie ist nicht kaufbar!

2: Systematische Beeinflussung sozialer Medien

Im Dezember 2024 veroffentlichte Musk einen Gastbeitrag in der "Welt am Sonntag", in dem er die
AfD als "letzten Funken Hoffnung fiir Deutschland" bezeichnete. Er lobte die Positionen der Partei und
stellte sie als “einzige Alternative zum politischen Establishment” dar. Diese offene Parteinahme eines
der einflussreichsten Tech-Unternehmer der Welt fir eine offene rechtsextreme und
menschenfeindliche Partei ist nicht hinnehmbar! Noch gravierender war Musks Auftritt bei der AfD-
Wahlkampfauftaktveranstaltung in Halle (Saale) im Januar 2025. Per Videoschalte erklarte er vor
tausenden Anhangern: "Die AfD hat meine volle Unterstlitzung —und die der Trump-Regierung." Diese
direkte Einmischung eines auslandischen Milliardars in den deutschen Wahlkampf zur Unterstiitzung
einer rechtsextremen Partei stellt einen beispiellosen Vorgang dar. Die AfD nutzte Musks enorme
Reichweite gezielt, um junge Wahler*innen mit Slogans wie "Make Germany great again”
anzusprechen. Die Folgen dieser Unterstiitzung sind messbar und alarmierend. Eine Studie der TU
Miinchen belegt, dass der X-Algorithmus AfD-Inhalte um 800% gegenlber Beitrdgen der SPD
priorisiert. Dies bedeutet eine massive Verzerrung des demokratischen Diskurses zugunsten
rechtsextremer Narrative. Millionen von Nutzer*innen werden so tadglich mit AfD-Propaganda
konfrontiert, wahrend kritische Stimmen systematisch marginalisiert werden. Die Allianz zwischen
Tech-Bosse und rechtspopulistischen Politiker*innen wurde besonders deutlich bei Donald Trumps
Amtseinfliihrung im Januar 2025. Elon Musk, Mark Zuckerberg und TikTok-Chef Shou Zi Chew
demonstrierten ihre Unterstiitzung fiir den neuen Prasidenten, indem sie in der ersten Reihe Platz
nehmen. Dieses Bild ging um die Welt und symbolisiert die unheilvolle Verschmelzung von Tech-Macht
und autoritarer Politik und wie Superreiche direkt politische Macht ausiiben und demokratische
Prozesse aushebeln.

3: Hate Speech: Entgrenzung und Scheinlésungen
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Die Verbreitung von Hass und Hetze in sozialen Medien hat in den letzten Jahren dramatisch
zugenommen. Betroffene miissen ein menschenverachtendes Verhalten erleben und das Schlimmste
daran: Ahndungen, effektive Losungen und Regulierungen bleiben aus. Tater*innen werden nicht
verfolgt und Betroffene alleine gelassen. Statt dieses Problem entschieden anzugehen, haben die
Tech-Giganten oft nur Lippenbekenntnisse abgegeben und Mallnahmen ergriffen, die die Situationen
fordern. Dies macht sie unzweifelhaft zu Mittdter*innen. So hat Mark Zuckerberg im Januar 2025
angekiindigt, Faktenchecks bei Meta abzuschaffen und durch nutzergenerierte "Community Notes"
zu ersetzen. Dieses Modell, das bereits auf X zu beobachten ist, 6ffnet der Verbreitung von
Desinformation Tir und Tor. Statt professionelle Faktenchecker*innen einzusetzen, die
Falschinformationen identifizieren und kennzeichnen, sollen nun die Nutzer*innen selbst
entscheiden, was wahr ist und was nicht. In der Praxis fiihrt dies oft dazu, dass gut organisierte
Gruppen — wie rechtsextreme Netzwerke — die "Community Notes" kapern und ihre Sichtweise
durchsetzen. Zuckerbergs Ergdnzung, dass die Stimmung auf Meta-Plattformen "freundlich und
positiv" bleiben solle, steht im krassen Widerspruch zur Realitdt, da Nutzer*innen taglich mit
antisemitischen, rassistischen und diskriminierenden Inhalten konfrontiert werden. Sein Versuch, die
Verantwortung zu leugnen, ist untragbar, da er durch Meta eine der einflussreichsten Positionen im
Tech-Sektor innehat. Auch unabhangige Journalist*innen werden auch zur Zielscheibe von Hate
Speech, was eine ohnehin unabhdngige Berichterstattung weiter erschwert und Journalist*innen
einschiichtern. Besonders besorgniserregend ist Metas Ankiindigung, Moderations-Teams nach Texas
zu verlegen. Dies gefdahrdet den Schutz vor deutschsprachiger Hetze massiv, da kulturelle und
sprachliche Nuancen verloren gehen. Die Auslagerung der Content-Moderation in Lander mit
schwéacheren Arbeitnehmer*innenschutz ist zudem ein Schlag gegen faire Arbeitsbedingungen im
digitalen Zeitalter.

4: TikTok als Werkzeug rechter Narrative

Die Plattform TikTok hat sich in den letzten Jahren zu einem machtigen Werkzeug fiir die Verbreitung
rechtsextremer Ideologien entwickelt. Besonders die AfD nutzt die App gezielt, um junge Wahlerinnen
und Wahler zu erreichen und zu beeinflussen.

Die WDR-Dokumentation "Undercover in der TikTok-Armee der AfD" hat schockierende Einblicke in
die Strategien der Partei geliefert. Die AfD setzt auf emotionale Kurzvideos, die komplexe politische
Themen auf simple, oft irreflihrende Botschaften reduzieren. Rassistische Narrative werden in
scheinbar harmlose Unterhaltungsformate verpackt, um die Hemmschwelle fiir die Verbreitung zu
senken. Besonders problematisch ist die Priorisierung von AfD-Inhalten durch den TikTok-
Algorithmus. Videos, die etwa die menschenverachtende "Remigrations"-Forderung als "humane
Losung" darstellen, erreichen Millionen von Nutzer*innen. Dies fuhrt zu einer Normalisierung
rechtsextremer Positionen und untergrabt den demokratischen Diskurs. Die Verflechtungen von Tech-
Bosse und Politiker*innen wie Elon Musk und Trump ist gefdhrlich. Nach Trumps Wahlsieg 2024 kam
es zu einem folgenschweren Deal: Trump hob alle Restriktionen gegen Hassrede auf X auf. Im
Gegenzug sicherte Musk zu, Trumps Ligen Uber angeblichen Wahlbetrug nicht mehr als solche zu
kennzeichnen. Diese Absprache verdeutlicht, wie Tech-Bosse ihre Plattformen als Machthebel fir
autoritare Politiker*innen instrumentalisieren. Die Aufhebung von Hate-Speech-Richtlinien 6ffnet die
Tiuren fiir Desinformation und Hetze. Gleichzeitig untergrabt die Weigerung, Falschaussagen zu
kennzeichnen, die Integritat demokratischer Prozesse. Die Folgen dieses Deals sind bereits sichtbar:
Rechtsextreme Inhalte verbreiten sich ungehindert auf X, wahrend Trumps unbelegte Behauptungen
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Gber Wahlmanipulation Millionen von Menschen erreichen. Unsere Demokratie wird zugunsten von
einflussreichen Menschen niedergetreten.

5: EU: Zwischen Regulierung und Kapitulation

Bisher hat die EU keine spilirbaren MaRnahmen unternommen, um den Tech-Bossen
entgegenzuwirken. Die EU hat zwar den Digital Services Act (DSA) erlassen, der die groBen Plattformen
in die Pflicht nehmen soll, gegen Hasskriminalitdt im Netz wirksam vorzugehen und der auch
empfindliche Strafen fiir einen Verstol3 vorsieht, allerdings bleibt abzuwarten, ob die Kommission den
DSA auch konsequent umsetzt oder lieber in der Mottenkiste verschwinden lasst. Ein grol3es Versagen
der EU ist auch der Umgang mit TikTok. Trotz Ermittlungen wegen moglicher Weitergabe von
Nutzerdaten an chinesische Behdrden gibt es bisher kein EU-weites Verbot oder strikte Auflagen fiir
die Plattform. Dies ermdglicht es der AfD weiterhin, TikTok als Propagandainstrument zu nutzen und
junge Menschen mit rechtsextremen Inhalten zu erreichen.

Es braucht ein entschlossenes und koordiniertes Vorgehen auf EU-Ebene, damit die Macht der Tech-
Bosse wirksam eingedammt und der digitale Raum demokratisiert wird.

e EU-weite Sanktionen gegen Tech-Konzerne, die wiederholt rechtswidrige Inhalte hosten oder
verbreiten. Dies kdnnte empfindliche Geldstrafen, aber auch temporare Zugangssperren
umfassen. Insbesondere missen bereits bestehende rechtliche Moglichkeiten, insbesondere
im Rahmen des DSA ausgeschopft werden.

e Verpflichtende Kooperation mit unabhangigen Fact-Checking-Organisationen. Diese sollten
durch eine Digitalsteuer finanziert werden, um ihre Unabhangigkeit zu gewahrleisten.

e Strikte Regeln fir politische Werbung auf digitalen Plattformen, einschlieBlich
Transparenzpflichten und Obergrenzen fir Ausgaben.

e Forderung digitaler Medienkompetenz durch EU-weite Bildungsprogramme, um Blirgerinnen
und Birger besser gegen Desinformation und Manipulation zu wappnen.

6: Offentlich-rechtlich statt Plattformkapitalismus

Konkret schlagen wir den Aufbau einer dezentralen, 6ffentlich-rechtlichen EU-Plattform vor. Diese
Plattform soll nach dem Modell des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks (ARD/ZDF) organisiert sein und
dem Gemeinwohl verpflichtet sein. Statt Profitmaximierung stiinden hier demokratische Werte,
Meinungsvielfalt und der Schutz marginalisierter Gruppen im Vordergrund.

Wir fordern:

e eine klare und konsequente Regulierung von Tech-Konzernen im Sinne demokratischer
Kontrolle, Transparenz und Gemeinwohlorientierung — verbunden mit einer gezielten
Forderung europdischer Technologien und digitaler Innovation, damit faire
Wettbewerbsbedingungen und technologische Souveranitat in Europa entstehen kénnen

e den Aufbau und die Unterstiitzung bestehender Projekte dezentraler, 6ffentlich-rechtlicher
EU-Plattformen

e die Einfihrung eines verpflichtenden Transparenz-Registers fiir politische Werbung und
Zielgruppen-Targeting

e Einflhrung drastischer Sanktionen fiir Plattformen bei VerstofRen gegen Wahlfairness und
politische Manipulation

e Eine Offenlegung der Algorithmen im Sinne der politischen Neutralitat
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Antragsbereich E: Europa und internationale Beziehungen
Antragsteller*innen: Juso-Arbeitskreis Klima und Umwelt

Die Landesdelegiertenkonferenz der Jusos Berlin hat beschlossen:
Der Landesparteitag der SPD Berlin moge beschlieflen:
Der Bundesparteitag der SPD moge beschlieRRen:

E1_1/25 Wo rohe Krifte sinnlos walten - fiir ein Umdenken der
Rohstoffpolitik

Schon langst vor dem Ringen um Rohstoff-Deals im Oval Office ist die Abhangigkeit der
Industrielander von Rohstoffimporten durch geopolitische Krisen, Kriege, Pandemien und
Umweltkatastrophen immer sichtbarer geworden.

Die Rohstoffpolitik steht im Zentrum der sozial-6kologischen Transformation sowie der
sicherheitspolitischen Zeitenwende. Seltene Erden, Lithium und Kobalt sind unerlasslich fur den
Ausbau erneuerbarer Energien und moderner Technologien. Einige dieser sind daher im Katalog von
34 kritischen Rohstoffen der EU festgelegt.

Im Zusammenhang mit diesen Mineralien steht der Begriff "kritisch" allerdings eher am Rande mit
der Energiewende in Verbindung. Ein Mineral wird in der Tat aus zwei Hauptgriinden als kritisch
angesehen, die in erster Instanz eher wenig mit der Forderung erneuerbarer Energien zu tun haben.
Der Rohstoff ist wirtschaftlich wichtig, schwer zu ersetzen, und seine Versorgung ist von
Unterbrechungen durch geopolitische Ereignisse bedroht.

Beide Kriterien hdangen von der jeweiligen Perspektive ab: fir wessen Wirtschaft die Mineralien
wichtig sind und wessen Lieferketten gefahrdet sind.

Die EU verfiigt bereits tUber robuste Lieferketten fiir die meisten Mineralien. Deutschland importiert
laut Bundesanstalt fiir Geowissenschaften und Rohstoffe jahrlich ungefahr 100 Millionen Tonnen
mineralischer Rohstoffe. Dieser erhebliche Rohstoffverbrauch ist nicht nachhaltig und liegt weit Gber
dem, was global als gerecht gilt.

Dabei riickt ein neokolonialistisches und extraktivistisches Verstandnis von Verbrauch, Verteilung
und Verarbeitung immer wieder ins Licht. Diese Rohstoffliste wurde unter anderem von ehemaligen
Kolonialmachten und ihren engsten Handelspartner*innen verfasst und somit aus einer klaren
Machtperspektive heraus, die durch die aktuell anbahnende Militarisierung Europas und die Kiirzung
der internationalen Hilfe zu deren Finanzierung noch verstarkt wird.

Die Gewinnung dieser Rohstoffe wird nach wie vor unter ausbeuterischen Bedingungen in Landern
des Globalen Sidens durchgefiihrt und verfestigt den sogenannten Resource-Curse.

Wiirde man diese Liste der kritischen Rohstoffe aus humanitarer Sicht definieren, sdhe sie ganz
anders aus. Sie wiirde Materialien enthalten, die fiir das menschliche Wohlergehen unverzichtbar
sind — Sand und Zement fiir Hauser und Infrastruktur, Dingemittel fir die Landwirtschaft, Salz flr
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die Erndhrung und die Konservierung von Lebensmitteln, Chlor fir die Wasseraufarbeitung und
Flusspat fiir die Fluorierung. Dabei wiirde sie auch die notwendigen Materialien fiir die
erforderlichen Anpassungsmalinahmen und -infrastrukturen beinhalten, wie etwa
Hochwasserschutzanlagen und klimaresistente Sanierung von Baubestand. Welche individuellen
Beddrfnisse vorliegen, wiirde stets im Rahmen der von diesen Landern und Gemeinschaften selbst
festgelegten Prioritaten ermittelt. Selbstbestimmung ist in dieser Hinsicht unverzichtbar. Nur so
kann eine dekoloniale Neuausrichtung der Definition gelingen.

Aus diesem Blickwinkel betrachtet, geht es bei der Sicherheit von Mineralien weniger um nationale
Sicherheit und die Erzielung gréRerer Gewinne aus dem Abbau, sondern vielmehr um Zugang und
ausreichende Versorgung fiir alle. Genauso wie Erndhrungssicherheit als universelle Erndhrung
verstanden wird, muss die Sicherheit von Mineralien universelle Bedlrfnisse unterstitzen -
Unterkunft, Mobilitdt, Kommunikation, Energie und Lebensunterhalt.

Das Gerangel um Ressourcen zur Férderung erneuerbarer Energien im globalen Norden
vernachlassigt die anhaltend hohen Kapitalkosten fiir Anlagen und den mangelnden Zugang zu Strom
in den Abbauldndern. Der globale sozial-6kologische Ubergang und die Bekdmpfung der Klimakrise
wird krachend scheitern, wenn Lander von einer kohlenstoffarmen Entwicklung ausgeschlossen
werden.

Die Senkung des Bedarfs an Primarrohstoffen im Globalen Norden ist unerlasslich, um die
Versorgungssicherheit zu erhdhen und gleichzeitig die verheerenden sozialen und 6kologischen
Auswirkungen des Rohstoffabbaus weltweit zu minimieren.

Wir fordern daher:

e eine dekoloniale Neuausrichtung der deutschen und europaischen Rohstoffpolitik, die globale
Gerechtigkeit, Nachhaltigkeit und die Starkung lokaler Wertschopfungsketten priorisiert
e Eine Rohstoffpolitik, die an Unterstlitzung der Abbauldnder bei der Entwicklung und
Umsetzung hin zu einer nachhaltigen und klimaneutralen Infrastruktur gekniipft ist
e Eine Rohstoffpolitik, die einen umweltfreundlichen Abbau unterstiitzt und die Rohstofflander
nicht auf den Kosten der Auswirkungen des Abbaus auf die Umwelt dort sitzen lasst
e Den kritischen” Rohstoffen eine Liste von ,, humanitaren” Rohstoffen gegenliberstellen. Fir
Stoffe auf dieser Liste gelten Sonderregelungen. lhr Handel darf nur in Ausnahmefallen
sanktioniert werden. Wenn Drittstaaten, mit denen Handelsabkommen bestehen, Schutzzolle
auf diesem Waren erheben, wird das nicht als Vertragsbruch verstanden. Gleichzeitig wird auf
die Durchsetzung von Patenten zur Herstellung dieser Stoffe verzichtet.
e beschleunigte Mallnahmen zur Senkung des Bedarfs an Primarrohstoffen, u.a. durch
o Forderung kleinerer und leichterer Fahrzeuge, Sharing-Konzepte, und eine
Verringerung des Gewichts und der GroRRe von Neufahrzeugen.
o Verpflichtende Standards im Bausektor sowie in der 6ffentlichen Beschaffung zur
Verwendung von Sekundarrohstoffen und die Wiederverwendung von Baustoffen.
O neue europdische Partnerschaften zum beschleunigten Ausbau der lokalen
Kreislaufwirtschaft sowie deren konkrete praktische Umsetzung.
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Antragsteller*innen: Juso-Arbeitskreis Internationales

Die Landesdelegiertenkonferenz der Jusos hat beschlossen:
E2_1/25 Resolution: Kein imperialistischer Frieden in der Ukraine

Seit Gber drei Jahren fiihrt Russland einen brutalen Angriffskrieg gegen die Ukraine. Dieser Krieg hat
unermessliches Leid Gber die Menschen gebracht. Nicht nur Soldat*innen an der Front sind betroffen,
sondern auch die Zivilbevolkerung, insbesondere Kinder, die tdglich in Angst leben mdissen.
Wohnha&user, Schulen und Krankenhduser werden zerstort, wahrend Millionen Menschen aus ihrer
Heimat fliehen missen. Die humanitdre Katastrophe nimmt kein Ende, und die Unterstitzung der
internationalen Gemeinschaft ist dringender denn je.

Am 21. Januar 2025 zog Donald Trump erneut ins Oval Office ein. Ein Mann, der bereits in seiner ersten
Amtszeit fir unberechenbare Entscheidungen bekannt war und dessen aufSenpolitische Haltung sich
stark von der seines Vorgangers unterscheidet. Ein Despot, welcher den Krieg in der Ukraine binnen
24 Stunden beenden wollte — ein Vorhaben, das nicht auf diplomatischen Ausgleich, sondern auf einen
Diktatfrieden nach amerikanisch-russischen Bedingungen hinausgelaufen ware. Dass es bislang nicht
zu einem solchen einseitigen ,,Frieden” gekommen ist, ist ein Gliick fir die Ukraine und ganz Europa.
Ein Gbereilter, von den USA und Russland Uber die Képfe der Ukrainer*innen hinweg diktierter
,Frieden" hatte hochstwahrscheinlich die Ukraine zu territorialen und politischen Zugestdandnissen
gezwungen. Die Folge ware eine offene Einladung an autoritare Regime weltweit, Grenzen gewaltsam
zu verschieben — mit fatalen Konsequenzen fiir die européische Friedensordnung. Schon jetzt leidet
die ukrainische Bevolkerung unter massiven Vertreibungen, Gewalt gegen Zivilist*innen und
systematischer Zerstorung. Ein erzwungener Diktatfrieden wiirde all das nicht beenden, sondern
zementieren — und zugleich neue Instabilitadt in der gesamten Region schaffen.

Die kapitalistische Gier der USA zeigte sich erneut auf der Miinchener Sicherheitskonferenz. Dort
unterbreitete die US-Delegation einen Vorschlag fiir einen "Rohstoff-Deal", der einseitig zugunsten
der Vereinigten Staaten ausgelegt war. Zunachst lehnte Wolodymyr Selenskyj diesen ab. Doch unter
massivem Druck der US-Administration wurde ein neuer Deal ausgehandelt, der nach wie vor
inakzeptabel ist. Die Unterstiitzung der Ukraine, sowie ihre vélkerrechtlich garantierte staatliche
Souveranitat und Integritat, dirfen weder an wirtschaftliche Interessen gekoppelt, noch von ihnen
abhidngig gemacht werden. Kein Staat, keine Grofmacht und kein Wirtschaftsakteur darf versuchen,
aus dem Leid der ukrainischen Bevolkerung Profit zu schlagen. Kein Menschenleben darf gegen einen
Geldwert aufgewogen werden. Gleichzeitig gilt: Es ist das souverane Recht der Ukraine, selbst dariiber
zu entscheiden, ob und wie sie Rohstoffe oder andere wirtschaftliche Hebel als Teil ihrer Strategie zur
Verteidigung und Friedenssicherung einsetzt. Diese Entscheidungen dirfen ihr nicht von aulRen
aufgezwungen werden. Voraussetzung fiir jede Verhandlung muss sein, dass sie auf Augenhohe, fair
und unter Berlicksichtigung der langfristigen Interessen der ukrainischen Bevélkerung gefiihrt wird.
Wirtschaftliche Unterstiitzung darf niemals zur Erpressung oder stillen Kolonialisierung werden

Trumps riicksichtslose Politik erreichte jedoch ihren gefédhrlichsten Punkt, als er entschied, simtliche
Militarhilfen fir die Ukraine zu streichen und den Austausch von Geheiminformationen mit der
ukrainischen Flhrung einzustellen. Diese Entscheidung ist mehr als nur eine politische Kursdanderung
— sie ist ein direkter Angriff auf die Sicherheit der Ukraine und Europas. Die Vereinigten Staaten sind
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der mit Abstand groRte Waffenlieferant fur die Ukraine. Ihre Unterstiitzung umfasst nicht nur Panzer,
Munition und Artillerie, sondern auch Schutzsysteme, die die ukrainische Bevolkerung vor
Raketenangriffen und Drohnenangriffen aus Russland bewahren. Die Einstellung dieser Lieferungen
gefdahrdet aktiv Menschenleben, schwacht die Verteidigungsfahigkeit der Ukraine und spielt Putin
direkt in die Hande. Die europdische Gemeinschaft kann diese Liicke nicht eigenstandig schlieRen,
trotzdem und gerade deswegen sind Deutschland und die Europdische Union nun umso mehr
gefordert, die Ukraine aus eigener Kraft umfassend zu unterstiitzen — auch durch verstarkte
militarische Lieferungen. Solange die USA unter Trump ihren Riickzug vollziehen, muissen wir
Verantwortung lbernehmen, um die Verteidigungsfahigkeit der Ukraine aufrechtzuerhalten und
Putins Vormarsch entgegenzuwirken. Ohne Unterstiitzung der USA kdnnte die Ukraine in eine noch
bedrohlichere Lage geraten. Besonderes Augenmerk sollte dabei auf die wachsende Abhangigkeit von
einzelnen Akteuren aus der Privatwirtschaft, wie etwa Elon Musk und seinem Satelliteninternetdienst
Starlink gelegt werden. Die Kommunikation der ukrainischen Streitkrafte ist in hohem Mal3e von dieser
Technologie abhangig, was bedeutet, dass eine einzelne Person dariiber entscheiden kann, ob eine
kritische Infrastruktur weiterhin funktioniert oder nicht. In der Vergangenheit kam es bereits zu
Situationen, in denen Musk eigenmachtig entschied, den Zugang zu Starlink in bestimmten
Kriegsgebieten zu verwehren. Dies zeigt, wie gefdhrlich es ist, essenzielle militarische und zivile
Infrastruktur von den Launen oder wirtschaftlichen Interessen einer Einzelperson abhangig zu
machen. Europa muss dringend eigene satellitengestiitzte Kommunikationssysteme aufbauen, um
sich aus dieser strukturellen Abhdngigkeit zu I6sen und seine sicherheitspolitische Souveranitat zu
wahren.

Auf eine von Donald Trump gefiihrte USA ist kein Verlass. Seine “America first”-Politik stellt nicht nur
die transatlantischen Bulndnisse infrage, sondern gefdhrdet auch die gesamte europdische
Friedensordnung. Sollte sich dieser Kurs fortsetzen, droht eine Destabilisierung der NATO, was auch
die Sicherheit der europaischen Staaten gefdhrden wird. Europa muss sich der neuen Realitat
bewusstwerden: Es kann nicht mehr allein auf die Schutzmacht USA vertrauen, sondern muss
eigenstandige sicherheitspolitische Strategien entwickeln, um Frieden und Stabilitdt zu gewahrleisten.

Der Vorschlag der Prasidentin der Europdischen Kommission, Ursula von der Leyen, ist auf den ersten
Blick eine sinnvolle Uberlegung, auf den zweiten Blick Augenwischerei. Der Plan , Bereitschaft 2030”
umfasst funf Punkte. Lediglich Punkt 2 dient einer europaischen Lésung. Hier wird von Investitionen
in gemeinsame Schutz- und Waffensysteme geredet. Europa braucht nicht 27 nationale Armeen,
sondern eine starke Verteidigungsarmee. Ansonsten heiRt es mehr Geld fir die nationalen Staaten
und Anreize fir private Investitionen. Weder die Nationalstaaten noch private Akteure sollten die
Zukunft des Kontinents in der Hand haben. Européische Probleme brauchen europdische Losungen.
Von der Prasidentin der méachtigsten EU Institution muss es ein klares Zeichen fiir ein geeintes Europa
ausgehen. Slava Ukrainil
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Antragssteller*innen: Jusos Mitte und Juso-Arbeitskreis Queer*feminismus

Die Landesdelegiertenkonferenz der Jusos Berlin hat beschlossen:
Der Landesparteitag der SPD Berlin moge beschlieflen:
Der Bundesparteitag der SPD moge beschlieRRen:

E3_1/25 Gegen den Druck von Antifeminist*innen -
Intersektionales Erinnern an sog. Trostfrauen!

TW: Sexualisierte Gewalt

Sogenannte “Trostfrauen” bezeichnen bis zu 200 Tausend Madchen und Frauen aus dem gesamten
Asien-Pazifik-Raum, die wahrend des Zweiten Weltkrieges durch das japanische Militar verschleppt,
missbraucht und sexuell versklavt wurden. Sie wurden in sogenannten ,Militarbordellen” oder
,Troststationen” massenhaft vergewaltigt und oftmals unter falschen Versprechungen angeworben,
gewaltsam entflhrt oder durch Zwangsrekrutierungen in das System integriert. Die Geschichte der
sog. Trostfrauen wurde nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs lange verschwiegen und Akten,
Unterlagen und Beweise gezielt vernichtet. Die wenigen Opfer, die es zurlickschafften, schwiegen aus
Angst vor sozialer Achtung (iber die traumatischen Erfahrungen. Erst in den spiten 1980er Jahren
begann eine offentliche Diskussion Gber das Thema, nach dem betroffene Frauen ihre Geschichten
erzahlten. Reaktiondre Gruppen in Japan und Sudkorea leugnen diese Tatsachen und fordern den
Abbau der Statuen, die an verschiedenen Orten auf der Welt an die Opfer erinnern.

Im Jahr 2012 wurde ein Antrag fiir eine Resolution zu den sog. “Trostfrauen” im Deutschen Bundestag
mit dem Titel “Anerkennung und Wiedergutmachung des Leids der ,Trostfrauen” (Drucksache
17/8789) behandelt, dieser wurde durch die damals regierende schwarz-gelbe Koalition jedoch
abgelehnt. Die SPD-Bundestagsfraktion war wesentlich an diesem Antrag beteiligt. Das Europdische
Parlament hat bereits im Jahr 2007 eine Resolution mit dem Titel “Gerechtigkeit fir die Trostfrauen”
verabschiedet, die von Aktivist*innen, die zu dem Thema arbeiten, gelobt wird.

Das Erinnern an sexualisierte Gewalt in Konflikten darf nicht durch Konservative und Liberale blockiert
werden. Es wird hochste Zeit, dass sich nach dem Europaischen Parlament auch der Deutsche
Bundestag endlich offiziell in dieser Sache positioniert. In der besonderen historischen und
erinnerungspolitischen Verantwortung an die Graueltaten des Zweiten Weltkrieges kommt hier der
deutschen Gesellschaft eine besondere Verantwortung des Gedenkens zu.

e Daher fordern wir einen Antrag auf eine Resolution des Deutschen Bundestags zur Bekundung
seiner Solidaritat mit denjenigen, die wahrend des Zweiten Weltkriegs Opfer des Systems der
so genannten Trostfrauen waren.

Flr Aktivist*innen, die sich flr das Gedenken an die sog. Trostfrauen einsetzen, wiirde eine solche
Resolution eine bessere Grundlage schaffen, um sich gegen Angriffe zu wehren. So stehen auf der
ganzen Welt "Friedensstatuen", die an die sog. Trostfrauen erinnern. Sie sind Symbol fiir eine
transnationale, feministische, antirassistische und dekoloniale Erinnerungspolitik. An vielen Orten
wird dieses Erinnern durch Politik und Verwaltung verhindert oder erschwert. So wurde eine
Friedensstatue in Kassel abgebaut und die Friedensstatue in Berlin-Moabit steht seit Jahren unter
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Druck, da die zustandige Bezirksblrgermeisterin von den Griinen nach intensivem Druck der
japanischen Regierung auf hochster Ebene, verkiindet hat, die Statue abbauen lassen zu wollen. Wenn
antifeministische und geschichtsrevisionistische Ansichten und Bewegungen weltweit zunehmen,
miissen wir uns klar positionieren und solidarisieren: Niemals dirfen wir als Feminist*innen und
Antifaschist*innen dem Druck der Tater nachgeben. Es ist unsere Pflicht, zu erinnern und zu mahnen.

Daher fordern wir:

e den Erhalt aller Friedensstatuen
eine auskdommliche Forderung der Projekte, die anhand der Geschichte der sog. Trostfrauen
Uber sexualisierte Gewalt aufkldren und an diese erinnern
Solidaritat mit den Aktivist*innen, die sich flir das Gedenken an die sog. Trostfrauen einsetzen
dass sich auf internationaler Ebene und in diplomatischen Gesprachen mit der japanischen
Regierung flr eine nachhaltige Anerkennung der Verbrechen und ein wirdiges Erinnern an
die sog. Trostfrauen eingesetzt wird.

e Eine Unterstilitzung der Aufarbeitung und der Erinnerung an sexualisierte Gewalt
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Antragsteller*innen: Jusos Pankow

Die Landesdelegiertenkonferenz der Jusos Berlin hat beschlossen:

E4_1/25 All eyes on Sudan!

TW: Krieg, Gewalt, Tod

Der Birgerkrieg im Sudan erhalt aktuell sehr wenig internationale und mediale Aufmerksamkeit. Und
das, obwohl die Vereinten Nationen (UN) die aktuelle Lage im Sudan als eine der gréRten humanitaren
Krisen weltweit beschreiben. Laut Berichten sind mehr als 14 Mio. Menschen auf der Flucht; ca. 3
Millionen sind in drei Nachbarldnder Tschad, Agypten und Siidsudan geflohen, der GroRteil der
Menschen ist jedoch innerhalb des Landes auf der Flucht. Uber 26 Millionen Menschen hungern, das
ist etwa die Halfte der Bevolkerung.

Die Berichte Uber die Auswirkungen des Biirgerkrieges sind grausam: es kam zu Pliinderungen von
Eigentum, EntfUhrungen, sexualisierter Gewalt, Hinrichtungen und gezielter Ermordung von
ethnischen Gruppen, also Verdacht von Genozid. Insgesamt sind zehntausende Zivilisten bereits im
Konflikt ermordet worden. Die medizinische Versorgung ist zusammengebrochen und Krankheiten wie
Cholera, Malaria, Masern und Roteln breiten sich aus.

Der Krieg im Sudan begann im April 2023. Es kam in diesem Monat zum Machtkampf zwischen dem
damalige Machthaber General Abdel Fattah al-Burhan und seinem Vize General Mohamed Hamdan
Dagalo (Hemedti). Die Armee unter Befehl des Machthabers kimpft gegen die von Dagalo angefiihrten
Rapid Support Forces (RSF).

Die RSF wurde 2013 gegriindet und entstand aus der Janjaweed Miliz, welche Rebellen in Dafur
bekampfte. Bei diesen Kdmpfen kam es laut Berichten zur gezielten Totung von nicht-arabischen
Sudanes*innen. Auch massive Menschenrechtsverletzungen wie die Toétung von 120
Demonstrierenden im Juni 2019 werden der RFS vorgeworfen. Die RSF war auch in Konflikten im
Yemen und Libyen eingesetzt. Die Journalistin Anna-Theresa Bachmann beschreibt die RSF als eine Art
Mafia, die in verschiedenen Branchen Geschéfte betreibt. Zu dem ,Businessimperium® gehort auch
eine Sicherheitsfirma des Bruders Dagalos. Diese sei auch von westlichen Botschaften wie der
Deutschen und Hilfsorganisationen engagiert worden.

Aber auch das sudanesische Militdr wurde wegen Kriegsverbrechen angeklagt. Das Militar hatte bspw.
Luftangriffe und Artilleriefeuer in Krankenhdusern gestartet, wahrend sich die Patient*innen noch im
Gebdude befanden.

UN-Expert*innen berichten, dass die RSF wdhrend des gesamten Krieges von benachbarten
afrikanischen Staaten wie Tschad, Libyen und Sddsudan unterstiitzt wurde. Die Vereinigten
Arabischen Emirate (VAE) wurden beschuldigt, die RSF zu bewaffnen. Es gibt auch Berichte, dass
Iranisch hergestellte bewaffnete Drohnen der Armee geholfen haben Territorium zurlickzugewinnen.
Insgesamt sind also deutlich mehr Akteur*innen in den Blirgerkrieg im Sudan involviert als das Militar
und die RSF. Der Biirgerkrieg nimmt damit eine globale Dimension an, in der Staaten entlang ihrer
eigenen Interessen im Krieg mitmischen. Insbesondere der sudanesische Zugang zum wirtschaftlich

30



35
36

37
38
39
40
41

42
43
44
45
46
47
48
49
50

51
52
53
54

55
56
57
58

59
60
61
62
63

64
65

66

67
68
69
70
71
72

und sicherheitspolitisch wichtigen Roten Meer fiihrt zu zunehmender Einmischung internationaler
Krafte.

Der Konflikt im Sudan dauert schon mehrere Jahrzehnte an. Nach der Unabhangigkeit der britischen
Kolonialherrschaft, kam es im Sudan immer wieder zu Putschen und abwechselnd militdrischen und
zivilen Regierungen. 2019 wurde der Machthaber Omar Al-Bashir, der seit 1989 nach einem
Militarputsch autoritar herrschte, durch riesige StralRenproteste mit anschlieBendem Putsch aus dem
Amt abgesetzt und verhaftet.

Eine militarisch-zivile Regierung libernahm die politische Macht anschlieRend bis Oktober 2021, als
diese durch einen erneuten Putsch durch Gen Burhan. Nach diesem Gbernahm ein Rat an Generdlen
(u.a. Dagalo und Burhan) die politische Macht. Im Dezember 2022 wurde ein Rahmenabkommen zur
Rickerlegung der Macht in die Hande von Zivilisten vereinbart, aber die Gesprache zur Fertigstellung
der Details scheiterten. Besonders Burhan und Dagalo konnten sich nicht tiber die Zukunft des Landes,
mit nicht-militarischer Herrschaft einigen. Plane, die RSF in das sudanesische Militar zu tberfihren,
scheiterten vermutlich auch an der Frage der Macht. Nachdem die RSF zu verschiedenen Orten des
Landes versetzt wurde, kam es zu ersten militdrischen Auseinandersetzungen, die zum Birgerkrieg
fihrten.

Im Sudan leben viele Menschen unterhalb der Armutsgrenze. Durch den Birgerkrieg hat sich die
wirtschaftliche Situation des Landes massiv verschlechtert - die Wirtschaftsleistung ist im Jahr 2023
laut dem sudanesischen Finanzminister um 40% gesunken, was die Situation vieler Menschen noch
drastischer gestaltet.

Internationale Initiativen, um den Krieg zu beenden oder auch nur einen Waffenstillstand zu
vermitteln, sind bislang gescheitert. Zuletzt im August 2024, als sich das sudanesische Militar weigerte,
an den von den USA vermittelten Gesprachen in Genf teilzunehmen. Seitdem haben sich die Kdmpfe
nur noch verscharft.

Auf einer Unterstltzungskonferenz fiir den Sudan in Paris Mitte April 2024 kiindigte die deutsche
AuBenministerin Annalena Baerbock an, den Sudan mit weiteren 244 Millionen Euro zu unterstiitzen.
Weitere 350 Millionen versprach die EU, 138 Millionen die USA und 110 Millionen Frankreich.
Insgesamt wurden Hilfen von tiber zwei Milliarden Euro zugesagt. Aktuell sind besonders die Zusagen
aus den USA als unsicher einzuschatzen.

Diese angekiindigten finanziellen Unterstltzungen sind aus unserer Sicht nicht ausreichend, um eine
langfristige Verbesserung der Lage im Sudan sicherstellen zu kénnen.

Wir fordern deshalb:

e Europaische Initiative zur Bilindelung der verschiedenen Verhandlungsstrange fir
Waffenstillstand und einen langfristigen Frieden. Die Verhandlungen sollen mittelfristig
von afrikanischen Akteur*innen gefiihrt werden und lokale Akteur*innen inklusive
marginalisierter Gruppen einschlieBen

e zusatzliche Verhandlungen unter afrikanischer Fihrung mit RSF zur Abgabe von Waffen
und zum Ubergang von Kdmpfer*innen in ziviles Leben
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Sofortige finanzielle und materielle Unterstiitzung durch die EU und die Bundesregierung
von internationalen und lokalen Organisationen, welche sich um Binnengefliichtete,
Verletze und andere Betroffene des Krieges kiimmern

Bereitstellung von unverziglichen Hilfen in Form von Lebensmitteln und notwendigen
Medikamenten/ Impfungen durch die EU und die Bundesregierung

Unterstlitzung durch die Europdische Union und die Bundesregierung bei der
Dokumentation und Verfolgung von Kriegsverbrechen

Finanzielle und materielle Unterstiitzung durch die EU und die Bundesregierung von
Organisationen und Landern, welche sich um die geflliichteten Sudanes*innen im Ausland
kiimmern

Vereinfachte Moglichkeiten fiir Schutzsuchende nach Deutschland einzureisen und Schutz
zu erhalten (z.B. Giber Botschaften in Agypten)

Langfristige Unterstiitzung durch die EU und die Bundesregierung beim Aufbau von
demokratischen und rechtsstaatlichen politischen Institutionen durch die Unterstitzung
von zivilen, sudanesischen Akteur*innen

Erhohte Aufmerksamkeit flir den Sudan: Entgegen der humanitaren Katastrophe im
Sudan steht die geringe Aufmerksambkeit, die dem Krieg und seinen Folgen geschenkt
werden. Der Sudan findet kaum Platz in Politik und Medien. Das muss sich andern
Ungehinderten humanitaren Zugang: Alle grenziiberschreitenden und
konfliktlibergreifenden Zugangsrouten missen fir humanitare Hilfsglter gedffnet
werden. Behinderungen und Umleitungen von Hilfen miissen sofort gestoppt werden.
Kritische Infrastruktur, einschlieRlich Straflen und Briicken, muss repariert werden, um
HilfsmalRnahmen auszuweiten

Ausreichende Finanzierung der humanitaren Hilfe: Der Humanitarian Response Plan
(HRP) 2025 der Vereinten Nationen ist nur zu 6% finanziert. Es sind daher zusatzliche
Mittel erforderlich, um den humanitaren Bedarf zu decken. Sudan muss 2025 eine
Prioritat bleiben. Insbesondere aufgrund der Mittelkiirzungen der US-Regierung
Umsetzung und Ausweitung des bestehenden Waffenembargos: Es ist zu begriiRen, dass
der Sicherheitsrat der Vereinten Nationen das seit 2005 fur Darfur geltende
Waffenembargo bis zum 12 September 2025 verlangert hat (Resolution 2750). Allerdings
stehen die Vereinten Nationen auch in der Pflicht, eine Einhaltung zu garantieren.
Zudem sollte das Waffenembargo auf das ganze Land ausgeweitet werden

Erweiterung der Sanktionen: Die Verhdngung zusatzlicher Sanktionen gegen Anfiihrer
der RSF, der SAF sowie gegen Anflihrer weiterer bewaffneter Gruppen. Waffen- und
besonders Goldhandel sollten im Fokus zukiinftiger Sanktionen liegen. Nur dank der
Goldeinnahmen stehen sich im Sudan zwei Armeen mit zehntausenden Soldaten
gegenlber. Insbesondere die RSF wiirde ohne den Goldhandel nicht in der aktuellen
Starke existieren

Anerkennung des drohenden Genozids: Im Sudan besteht die Gefahr eines Genozids
insbesondere an nicht-arabischen Bevolkerungsgruppen. Deutschland steht aufgrund
seiner Geschichte in der Verantwortung, drohende Genozide anzuerkennen, darauf
aufmerksam zu machen, und diesen entgegenzutreten

Nutzung von Einflussmoglichkeiten auf die Unterstiitzer der Kriegsparteien: Die
Bundesregierung sollte in Abstimmung mit Regionalorganisationen und den Vereinten
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Nationen einflussreiche Staaten in der Region durch 6ffentliche Statements und
diplomatisches Engagement fiir ihre militérische Hilfe von Kriegsparteien zur
Rechenschaft ziehen. Vor allem die Vereinigten Arabischen Emirate sind hier zu nennen.
Sie sind durch ihre massive Unterstitzung der RSF-Milizen der Haupt-Kriegstreiber im
Sudan

Unterstilitzung des Gesandten des Generalsekretars der Vereinten Nationen und der
Sonderbeauftragten der Europaischen Union fiir das Horn von Afrika: Verstarkte
Unterstilitzung der Arbeit des personlichen Gesandten des Generalsekretars der
Vereinten Nationen fiir den Sudan, Ramtane Lamamra, und der Sonderbeauftragten der
Europaischen Union fiir das Horn von Afrika, Annette Weber

Ernennung eines Sondergesandten der Bundesregierung: Um die humanitdren und
diplomatischen Bemiihungen rund um die deutsche Sudanpolitik zu koordinieren, soll
die Bundesregierung einen Sondergesandten ernennen. Dieser muss zudem mit
ausreichend Mitteln und Befugnissen ausgestattet werden. Alternativ kdnnten Mittel
und Befugnisse des Sondergesandten fiir das Horn von Afrika, Heiko Nitzschke,
ausgebaut werden

Erhéhung der Aufmerksamkeit fiir Mutter-Kind-Gesundheit: Programme fir Geburtshilfe
sowie sexuelle und reproduktive Gesundheit miissen ausgeweitet werden, ebenso wie
geschlechtersensible Ernahrungs- und SchutzmalRnahmen. Barrieren beim Zugang zu
medizinischer Versorgung, insbesondere fir Vertriebene, miissen abgebaut werden.
Parallel dazu missen Programme zur Bekampfung der Mangelerndhrung bei Kindern
ausgeweitet und mit ausreichend therapeutischen Lebensmitteln versorgt werden
Fokus auf weitere konfliktbefeuernde Faktoren: Der Sudan ist ein Hauptlieferant von
Frischfleisch flr die Golfstaaten. Diese Entwicklung geht zulasten von Kleinbauern, die
oft brutal vertrieben werden. Durch den Klimawandel gibt es bereits an sich groe
Verluste von Agrarflachen durch Desertifikation. Dariiber hinaus spielt die Droge ,,Ice”
im Sudankrieg eine nicht zu vernachlassigende Rolle. Soldaten aller Parteien — oftmals
auch Kinder — sind mit der Droge aufgeputscht.
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Antragsbereich F: Finanzen und Steuern

Antragssteller*innen: Juso-Landesvorstand

Die Landesdelegiertenkonferenz der Jusos Berlin hat beschlossen:
Der Landesparteitag der SPD Berlin moge beschlieRen:

F1_1/25 In die Zukunft steuern!

Geld und Macht sind in unserer kapitalistischen Gesellschaft unweigerlich miteinander verknipft.
Die Frage nach einer gerechten Besteuerung ist damit malRgebend fiir das Ziel, sozialen und
O0konomisch nachhaltigen Wohlstand fir alle Menschen zu sichern. Ein Steuersystem sollte daher
insbesondere Kapital und Vermaogen statt Arbeit belasten, gendergerechte Besteuerungsergebnisse
erzielen, queerfeindliche Systeme bekdmpfen und strukturelle Unterdrickung beenden, durch
rassistische und koloniale und patriarchale Strukturen entstandene Vermoégens-, Einkommens- und
Machtungleichgewichte angreifen und dabei helfen, ihre erneute Entstehung national und
international zu verhindern, 6kologisches und sozial-nachhaltiges Wirtschaften steigern sowie
regionale Lebensverhaltnisse angleichen.

Steuern haben dabei vornehmlich eine Umverteilungs- sowie eine gesellschaftliche und

wirtschaftliche Steuerungs- und Lenkungsfunktion. Indirekte Steuern kdnnen zur gezielten Lenkung

der Produktion beitragen, indem durch sie erhéhte Produktionskosten die Investitionen und
Produktion in bestimmten Bereichen senken oder verlagern. Die Lenkung individuellen
Konsumverhaltens durch eine indirekte Besteuerung lehnen wir aufgrund der nicht bzw. kaum zu

vermeidenden sozialen Ungerechtigkeiten ab.

Der Staat ist als Trager der Besteuerung in hohem Male auf die Mitwirkung steuerpflichtiger
Personen angewiesen. Im derzeitigen System profitieren insbesondere Gruppen mit bereits hoher
Macht- und Kapitalkonzentration von zahlreichen Moglichkeiten, diese Mitwirkung zu verweigern
oder auf Grund der Komplexitat des Systems Liicken zu finden. Ein umfassendes Eigentums-, Besitz-
und Vermogensregister ist deshalb die notwendige Voraussetzung einer gerechten Besteuerung, um
so gesellschaftliche Klarheit tiber die Leistungsfahigkeit jedes einzelnen Mitgliedes der Gesellschaft
zu erhalten. Darlber hinaus muss das sozialistische Steuersystem dem Grundsatz “So einfach wie
moglich, damit moglichst jeder das System versteht und versteckte Licken geringer werden und so
komplex wie noétig, damit ausreichende Einzelfallgerechtigkeit gewahrt ist” folgen.

Die SPD Berlin wird daher in (zukiinftigen) Regierungen sowie der Abgeordnetenhaus- wie
Bundestagsfraktion folgende Steuerreformen anstreben:

1. Die Einrichtung eines umfassenden Eigentums-, Besitz- und Vermdgensregisters fir
Vermogenswerte ab 200.000 € auf Landes- und langfristig auch auf Bundesebene.

2. Die Einfihrung einer Meldepflicht fiir von Beratenden und Wirtschaftskanzleien errichtete
Steuerkonstruktionen, die zur Vermeidung oder Umgehung der Steuer geeignet sind.

3. Die Abschaffung der Grundsteuer und ihr Ersatz durch ein reformiertes
Vermogenssteuerkonzept (s.u.) sowie die Abschaffung der Gewerbesteuer und ihr Ersatz
durch eine Erhéhung der Korperschaftssteuer um 15%, um den regionalen
Unterbietungswettbewerb zu beenden.
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4, Um den finanziellen Bedarf der Gemeinden abzudecken, soll ein bundesweiter Fond

eingerichtet werden, in den die neue Korperschaftsteuer sowie Anteile der Vermogens-,
Erbschafts- und Einkommensteuer einflieen, die als Bundessteuern ausgestaltet werden.
Dieser Fond wird dann nach einem Schlissel unter Einbezug eines Flachen- wie
Bevolkerungsfaktors sowie der Arbeitsplatze verteilt. Der Flachen- und Bevolkerungsfaktor,
der dem Fond zugrunde liegt, sollte relevante demographie-spezifische Faktoren, wie Ost-
West-Unterschiede, Anteil migrantisierter Menschen und dhnliche Aspekte, beriicksichtigen

Die Umgestaltung der Erbschaft- und Schenkungsteuer als Bundessteuer, die alle
Ubertragenen Vermogenswerte abzliglich zusammenhangender Verbindlichkeiten erfasst. Fiir
betriebliche und auf Unternehmensanteile anfallende Steuerschulden soll es verschiedene
Moglichkeiten der Begleichung geben (Stundung, Demokratisierungsprozesse). Die
Verschonungsbedarfspriifung bei der Erbschafts- und Schenkungssteuer soll abgeschafft
werden. Ebenso die 100%-prozentige Steuerverschonung, die durch eine Regel- und
Optionsverschonung ersetzt werden soll, die bei 85% beginnt und auf 0% Verschonung sinkt.
Diese Erbschaft- und Schenkungsteuer soll ferner folgende Punkte beinhalten:

ein lebenslang einziger und universeller Grundfreibetrag in Hohe von 999.999 Euro
b. auBerhalb des Grundfreibetrags soll der Steuersatz mit 10% fiir die erste Million
einsteigen
c. die Ausgestaltung der Progression als Stufensteuer und wachst mit jeder Million um
10% an (20% auf die zweite Million, 30% auf die dritte Million usw.) bis zu einem
Erreichen von 90% und einem Verbleib auf dieser Hohe

Wir setzen uns fiir eine europaweite bzw. perspektivisch globale Mindeststeuer auf grof3e
Vermogen ein, vergleichbar mit der globalen Mindestkorpersteuer. Ist die zu besteuernde
Person Staatsbilrger*in eines teilnehmenden Landes, ist aber im Ausland gemeldet, wird die
Steuer trotzdem erhoben und muss eventuell von den Unternehmen der Person im Land
gezahlt werden

Die Wiedereinfiihrung der Vermogensteuer als Bundessteuer, bei der ausschlieflich
natirliche Personen, Einheitsgesellschaften sowie Stiftungen besteuert werden, nicht aber
Gebrauchsvermogen. Diese Vermogensteuer soll ferner folgende Punkte beinhalten:

a. ein pauschaler Freibetrag von 2 Millionen Euro pro Person, ein zusatzlicher Freibetrag
von 3 Millionen Euro fiir eine selbst bewohnte Immobilie und einen Freibetrag von 5
Millionen Euro flr ein selbst gefiihrtes Unternehmen, welches sich zu mindestens 25%
im eigenen Besitz befindet

b. ein pauschaler Freibetrag von 10 Millionen Euro fiir Stiftungen

c. Vermogen liber den Freibetragen soll mit einem Satz von 1% pro Jahr besteuert
werden. Dieser Satz soll bis zu einem Wert von 3% ab einem zu versteuernden
Vermogen von 50 Millionen Euro ansteigen.

d. Die UmgehungsmaRnahmen wie iberkreuzte Ubertragungen, Kettenschenkungen
und Vermogensumwandlungen sollen verboten und starker kontrolliert werden
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74 8. Die Umgestaltung der Einkommensteuer, sodass sie einer konvexen Kurve folgt und flach

75 ansteigt, sodass sie beim zwanzigfachen des Durchschnittseinkommens zum Hochststeuersatz

76 von 80% Ubergeht. Diese Einkommensteuer soll ferner folgende Punkte beinhalten:

77 a. eine einheitliche Besteuerung aller Einkommen unabhéangig davon, ob sie aus Arbeit,

78 Kapitalertrag oder anderen Quellen stammen

79 b. das Erheben der Einkommenssteuer direkt am Ort der Wertschopfung

80 c. das System der Lohnsteuer beibehalten und das der Kapitalertragsteuer in ein

81 vergleichbares Uberfiihren

82 d. Die vollstandige Abschaffung des Splittingstarifs (Ehegattensplitting) zugunsten

83 konsequenter Individualbesteuerung

84 9. Auf Ebene der Korperschaftsteuer soll eine erste Besteuerung in Kombination des

85 Mindestlevels internationaler Vereinbarungen (15%) und des Ersatzes der Gewerbesteuer

86 (15%) von aktuell insgesamt 30% geschehen. Die hauptsachliche Besteuerung soll dann auf

87 Ebene der Ausschittungen erfolgen und unabhangig von der Hohe der Beteiligung voll in der

88 personlichen Einkommensteuerpflicht des Gesellschafters berlicksichtigt werden.

89 a. Eine steuerliche Entlastung von wenig kapitalintensiven Kleinst- und Kleinbetrieben,

90 indem nur noch bei Kleinst- und Kleinbetrieben das Teileinkiinfteverfahren

91 anwendbar ist.

92 10. Die Abschaffung der Umsatzsteuer und Mehrwertsteuer.

93 11. Die Einflihrung einer Treibhausgassteuer, welche die bisherige CO2-Steuer, sowie alle

94 spezifischen Steuern auf Treib- und Brennstoffe ersetzt. Die Hohe dieser Steuer soll sich an

95 wissenschaftlichen Erkenntnissen orientieren um externe Kosten des TreibhausgasausstolRes

96 zu internalisieren und diesen so zu begrenzen. Damit dies nicht zu sozialen Verwerfungen

97 fihrt, sollen die Einnahmen dieser Steuer fiir ein sozial-austariertes Klimageld verwendet, um

98 kleine und mittlere Einkommen und Vermogen vor Belastungen zu schiitzen.

99 12. Deutschland soll sich aktiv flir eine Koalition progressiver (EU-)Staaten einsetzen, die
100 gemeinsame Standards fir Vermogens-, Erbschafts- und Unternehmensbesteuerung
101 erarbeitet, um Kapitalflucht zu verhindern und einen neuen sozialen Steuerkompromiss in der
102 EU zu férdern
103 13. Die Aushandlung neuer Doppelbesteuerungsabkommen mit beliebten
104 Auswanderungslandern (z. B. Schweiz, Monaco, Dubai), um eine nachgelagerte Besteuerung
105 latenter Kapitalgewinne bei Wegzug sicherzustellen und die Steuerflucht hochvermogender
106 Privatpersonen zu unterbinden
107 14. Eine Finanztransaktionssteuer von 2% auf Aktien und 0,2% auf Derivate von Aktien. Die
108 Einfiihrung einer solchen Steuer auf internationaler Ebene wird angestrebt
109
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Antragssteller*in: Jusos Friedrichshain-Kreuzberg und Juso-Arbeitskreis Klima und Umwelt

Die Landesdelegiertenkonferenz der Jusos Berlin hat beschlossen:
Der Landesparteitag der SPD Berlin moge beschlieflen:
Der Bundesparteitag der SPD moge beschlieRRen:

F2_1/25 Die Strompreise miissen runter — fiir eine sozial gerechte
und schnelle Energiewende

Durch ein konsequentes Vorantreiben durch die Ampel-Regierung hat die Energiewende in
Deutschland in den letzten Jahren deutlich an Fahrt aufgenommen. Dabei ist die Energiewende in
drei zentrale Sektoren zu unterteilen:

* Strom: Ende der Verstromung von Kohle und Erdgas und Ersetzen durch Erneuerbare Energien
wie Wind und Photovoltaik

«  Wairme: Abschaffung aller fossilen Ol- und Gasheizungen sowie der fossilen Fernwdrme und
Ersetzen durch klimaneutrale Heizungen, allen voran Warmepumpen

*  Verkehr: Abkehr vom Verbrennungsmotor und Ersetzen durch klimaneutrale Antriebe, allen
voran durch die Verlagerung des Individualverkehrs auf den offentlichen Verkehr, die
Verlagerung der Giter von der Stralle auf die Schiene und ergdnzend der Antriebswechsel von
Verbrennerfahrzeuge auf elektrische

In der ersten Phase der Energiewende wurde vor allem die Stromwende vorangetrieben: Hier liegt
der Anteil der Erneuerbaren mittlerweile bei ca. 60% und der Ausbau von Wind- und Solarenergie
boomt. So ist 100% erneuerbarer Strom in ca. einem Jahrzehnt in Deutschland realistisch. Jetzt tritt
Deutschland in eine neue Phase der Energiewende, die Dekarbonisierung im Warme- und
Verkehrssektor miissen genauso vorangetrieben werden wie der klimaneutrale Umbau der Industrie
und Landwirtschaft.

Auffallig ist hierbei, dass die meisten klimaneutralen Technologien auf elektrischem Strom als
Energietrager basieren. In den nachsten 20 Jahren sollen in Deutschland viele Millionen
Warmepumpen und E-Autos verkauft werden. Auch die Produktion von griinem Wasserstoff soll
massiv hochgefahren werden. Fiir all diese Anwendungen wird sehr viel glinstiger griiner Strom
benotigt.

Deutschland wird in einigen Jahrzehnten erstmals an den Punkt gelangen, an dem elektrischer Strom
der wichtigste Energietrager wird, der alle alltdglichen Lebensbereiche durchzieht. Strom wird ein
menschliches Grundbedurfnis wie flieRendes, sauberes Wasser. Daher muss es aus sozialer
Perspektive unser Ziel sein, dass die Strompreise so weit wie nur irgendwie méglich sinken. Auch die
Energiewende wird in diesem Fall schneller vorankommen, da niedrige Strompreise fiir niedrige
Betriebskosten von klimaneutralen Technologien sorgen und so Privatpersonen wie auch
Unternehmen eher auf diese umsteigen. Die Verteuerung fossiler Energietrager soll primér durch
den konsequenten Abbau umweltschadlicher Subventionen und durch steigende CO,-Kosten
erfolgen. Die freiwerdenden staatlichen Mittel sind gezielt in die Erforschung, Entwicklung und
Skalierung klimaneutraler Technologien zu investieren, um deren Wettbewerbsfadhigkeit im
Energiemarkt strukturell zu starken. Auch niedrige Strompreise tragen zur Senkung der Kosten
klimaneutraler Technologien bei. Niedrige Strompreise sind also sowohl sozial- als auch
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klimapolitisch unbedingt notwendig. Sie sind einer der, wenn nicht der wichtigste Baustein fir das
weitere Gelingen der Energiewende.

Die Bundesnetzagentur (BNetzA) hat zum 01.04.2024 einen durchschnittlichen Strompreis fiir
Haushaltskunden von 41,59 ct/kWh angegeben. Dieser setzt sich aus folgenden Anteilen zusammen:

* Beschaffung, Vertrieb und Marge: 18,10 ct/kWh
* Netzentgelt: 13,22 ct/kWh
* Steuern, Abgaben und Umlagen: 10,27 ct/kWh

Die Kosten, die beim stromproduzierenden Unternehmen, wie beispielsweise Vattenfall, anfallen,
machen also weniger als die Halfte des Strompreises aus.

Gleichzeitig ist davon auszugehen, dass die Netzentgelte aufgrund des hohen Investitionsbedarfs fir
den Netzausbau weiter steigen werden. Die enormen Kosten kdonnen weder allein aus dem
Eigenkapital privater Betreiberfirmen gedacht werden noch ohne spiirbare Belastung auf die
Verbraucher*innen umgelegt werden. Deshalb muss der Staat handeln! Das Stromnetz ist Teil der
offentlichen Daseinsvorsorge und Strom muss als soziales Grundrecht anerkannt werden. Der Betrieb
der Stromnetze muss vollstindig in die offentliche Hand Uberfiihrt werden und dabei rein
kostendeckend ohne Gewinnabsicht erfolgen. Dabei soll der Ausbau des Stromnetzes im Sinne der
Allgemeinheit erfolgen. Das bedeutet, durch einen flichendeckenden Ausbau der erneuerbaren
groRtmoglich die kostenglinstige Vor-Ort-Nutzung von Strom zu ermdglichen, sodass der
Ausbaubedarf des Stromnetzes bestmdglich reduziert wird. Dies spart Eingriffe in die Natur sowie
finanzielle Mittel fir den Netzausbau ein. Die Netzentgelte sollen aus Haushaltsmitteln finanziert
werden. Zudem ist due Stromsteuer sozial ungerecht. Sie muss in einem ersten Schritt auf das
europarechtlich zuldssige Minimum abgesenkt werden. Langfristig soll auf europdischer Ebene auf
eine vollstdandige Abschaffung hingearbeitet werden. Alle weiteren Steuern Abgaben, Umlagen und
die Margen sollen vollstandig entfallen. Es muss sichergestellt werden, dass durch die Streichung und
Uberfiihrung in die 6ffentliche Hand die Steuerlast fiir Konsumierende tatséchlich sinkt und nicht
Mehrgewinne fiir Unternehmen eingefahren werden.
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Antragssteller*innen: Jusos Neukdlln

Die Landesdelegiertenkonferenz der Jusos Berlin hat beschlossen:

F3_1/25 Millionenerben miissen nicht geschont werden: Fiir eine
Abschaffung der Verschonungsbedarfspriifung und weiterer
Steuertricks

In Deutschland ist das Vermdgen sehr ungleich verteilt, momentan besitzen die obersten 10% mehr
als zwei Drittel alles Vermogens in Deutschland, wahrend die untere Halfte der Bevolkerung fast kein
Vermogen oder sogar Schulden ,besitzt“. Mehr als die Halfte des Vermdgens in Deutschland ist
mittlerweile ererbtes Vermogen.

Dieses Vermodgen kommt wiederum vor allem den reichsten Erben zugute, da sie GbermaRig von
Ausnahme- und Sonderregeln profitieren.

Eine prominente Sonderregel bietet dabei der Paragraf 28a des Erbschaftssteuer- und
Schenkungssteuergesetzes. Wird Vermégen vererbt oder verschenkt, das in einem Betrieb steckt (also
z.B. Firmenanteile) ist diese Ubertragung bis zu einer Summe von 26 Millionen Euro alle zehn Jahre
steuerfrei. Dieses Vermogen, das von Steuern befreit wird, nennt sich begiinstigtes Vermogen. Bei
hoheren Betragen fallt eigentlich eine Steuer an.

Diese wird teilweise erlassen (bei bis zu 26 Millionen noch zu 100%), wobei immer mehr Steuern
anfallen bis zu einer Summe von 90 Millionen, wo eigentlich keine Verschonungen mehr vorgesehen
sind.

Dort greift aber eine Ausnahme, die Verschonungsbedarfsprifung: Wenn der*die Erb*in zum
Zeitpunkt der Ubertragung die Steuer mit der Hilfte des privaten Vermdégens nicht bezahlen kann,
wird auf Antrag keine Steuer féllig. Egal ob der*die Erb*In davor oder danach das Geld besaR.

Diese Regelungen werden in der Praxis bei millionenschweren Ubertragungen massiv ausgenutzt, zum
Beispiel indem Vermdogen an weniger reiche Enkel*innen Ubertragen wird (33 Milliarden Euro
zwischen 2009 und 2020) oder indem man es einer neu gegriindeten, vermogenslosen Stiftung
vermacht, wobei egal ist wieviel die Beteiligten der Stiftung besitzen.

Weiterhin wird die zeitgleiche Ubertragung zweier begiinstigter Vermégen nicht addiert. Erhilt also
ein Kind von beiden Elternteilen je 25 Millionen Euro als Ubertragung fallen keine Steuern an, wie es
bei 50 Millionen Euro eigentlich der Fall sein misste.

Ein weiteres Mittel der Steuerumgehung ist es private Luxusgegenstande (Autos, Yachten, Kunst) zum
Stichtag der Ubertragung in Betriebsvermdgen umzufiihren (man l3sst seine eigene Firma das eigene
Auto kaufen z.B.) und damit steuerfrei weiterzugeben.

Durch den Paragraphen 28a wurden allein im Jahre 2023 2,126 Milliarden Euro von 2,132 Milliarden
Euro moglicher Steuern erlassen. Damit nahm der Fiskus nur 0,3% der moglichen Steuereinnahmen
ein. Dabei ist davon auszugehen, dass der GroRteil dieser Summe an Erb*Innen ging, die die Steuer
geschickt umgingen.

Solche Sonderregeln fiihren dazu, dass Ubertragungen tiber 20 Millionen Euro mit durchschnittlich
4,5% besteuert wurden, wihrend alle kleineren Ubertragungen mit 9% doppelt so hoch besteuert
waren.
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Diese Tatsachen widersprechen massiv dem Gleichheitsideal der Sozialdemokratie und fiihren dazu,
dass weite Teile der Bevdlkerung sich — zu Recht — ungerecht behandelt fihlen missen.
Organisationen wie die OECD und der Internationale Wahrungsfonds sehen darin ein grof3es Risiko fiir
den sozialen Zusammenhalt der deutschen Gesellschaft und damit fir die Demokratie an sich.
Anstatt einer Steuerbefreiung durch die Verschonungsbedarfspriifung kdnnte es, sollte eine Zahlung
die Liquiditat der Empfangerin tatsachlich gefahrden, Stundungsregelungen geben. So wie es bei der
Besteuerung von Vermogen von Stiftungen schon der Fall ist (Erbersatzsteuer), kénnte die
Steuerschuld auf einen Zeitraum von 30 Jahren gestundet werden, und aus den laufenden Einnahmen
abgezahlt werden. Anstatt einer blrokratisch aufwendigen Bedarfspriifung, sollte die Steuerstundung
verzinst werden. Ein Zinssatz von 5,5%, wie es bei der Erbersatzsteuer von Stiftungen der Fall ist,
scheint angemessen zu sein. Bei einem Unternehmensverkauf missten die Steuern selbstverstandlich
sofort komplett gezahlt werden.

Im Wahlprogramm zu dieser Bundestagswahl forderte die SPD zwar eine Reform von
Ausnahmeregelungen im Allgemeinen, nannte aber keine konkreten MaRnahmen. Diese Leerstelle
soll mit diesem Antrag teilweise gefillt werden.

Daher fordern wir:

e Die Abschaffung der Verschonungsbedarfsprifung.

e Stattdessen die Einfiihrung einer Stundung der Erbschafts- und Ubertragungssteuer, nach
dem Vorbild der Erbersatzsteuer.

e Die Abschaffung der 100% Verschonung und stattdessen eine Regel- und
Optionsverschonung, die bei 85% beginnt und ohne Ausnahmen auf 0% Verschonung sinkt.

e Die entsprechenden Finanzbehorden sollen UmgehungsmalBnahmen wie (iberkreuzte
Ubertragungen, Kettenschenkungen und Vermégensumwandlungen stirker uberpriifen,
indem auch das Vermogen abseits des Stichtags in den Blick genommen wird. Die genannten
Malnahmen sollen verboten und strenger kontrolliert werden.

40



O 00 N oo U b~ W N

W W NN NNNNNDNNNRRR B R B R p p p
, O VW O N O U & W N P O W O N O U1 M W N L O

Antragsbereich I: Inneres und Justiz

Antragssteller*innen: Jusos Mitte

Die Landesdelegiertenkonferenz der Jusos Berlin hat beschlossen:
Der Landesparteitag der SPD Berlin moge beschlieflen:
Der Bundesparteitag der SPD moge beschliel3en:

I13_1/25 Verbreitung von Vergewaltigungsvideos: Schluss mit der
Straflosigkeit!

Triggerwarnung: Sexualisierte Gewalt

Sexualisierte Gewalt ist eine der schwerwiegendsten Formen von Machtmissbrauch und
Unterdriickung in unserer Gesellschaft. Trotzdem weist die deutsche Gesetzeslage gravierende
Licken auf, wenn es um den Umgang mit Vergewaltigungsvideos von Erwachsenen geht. Nach
derzeitiger Rechtslage wird nur die Verbreitung und Erwerb durch § 184a StGB bestraft; dies ist nicht
ausreichend. Der §184a StGB stellt zum einen den Besitz von Vergewaltigungsvideos nicht unter
Strafe und erfasst keine Videos, in denen die Opfer vorher betdubt wurden. Zum anderen werden
auch einvernehmliche, auf Video festgehaltene Handlungen wie z.B. BDSM-Praktiken erfasst,
wodurch dies mit Vergewaltigungen auf eine Stufe gestellt werden. Dies stellt einen unhaltbaren
Zustand dar, der einen erneuten Angriff auf die Wiirde der Opfer ermdglicht.

Recherchen des NDR in Zusammenarbeit mit STRG_F haben 2024 ein erschiitterndes Netzwerk
aufgedeckt, in dem (iber den Messenger-Dienst Telegram Anleitungen zur Betdubung und
Vergewaltigung von Frauen geteilt werden. Die Tater dokumentieren ihre Taten in Form von Videos
und Fotos und verbreiten diese untereinander. Diese Inhalte sind nicht nur Ausdruck abscheulicher
Gewalt, sondern auch ein Instrument zur weiteren Erniedrigung der Opfer. Das
Bundesjustizministerium hat auf Anfrage bestatigt, dass es keine Pldane gibt, diese Gesetzesliicke zu
schlieRen. Das ist ein Versaumnis, das wir nicht hinnehmen durfen.

Der Fall Gisele Pelicot hat international gezeigt, wie wichtig es ist, die Scham und Schuld von den
Opfern auf die Tater zu verlagern. Pelicot wurde jahrelang von ihrem Ehemann betdubt und
systematisch missbraucht, wahrend er die Taten dokumentierte und mit anderen Mannern teilte.
Ihre 6ffentliche Forderung nach Gerechtigkeit und Transparenz hat eine Debatte Uber sexualisierte
Gewalt entfacht und verdeutlicht, wie dringend ein umfassender rechtlicher Schutz fiir Betroffene
notwendig ist.

Die derzeitige Gesetzgebung erlaubt es Tatern, durch die Verbreitung solcher Videos weiter Macht
Uber ihre Opfer auszuliben. Dies widerspricht den Grundsatzen des Opferschutzes und der
Menschenwiirde. Ein effektiver Schutz vor sexualisierter Gewalt darf nicht an Altersgrenzen oder
rechtlichen Grauzonen scheitern. Der Opferschutz muss dabei oberste Prioritdt haben, sowohl durch
die schnelle Beweissicherung als auch durch die nachhaltige Loschung dieser Inhalte aus dem
Internet.

Gleichzeitig missen Strafverfolgungsbehdrden gestarkt werden, um Sexualdelikte konsequent
verfolgen zu kénnen. Dies schliel3t eine bessere Ausstattung, die Aufstockung des Personals und
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spezialisierte Schulungen fir Kriminal- und Polizeibeamt*innen ein, um den Herausforderungen

digitaler Beweissicherung gerecht zu werden.

Wir fordern daher:

Die explizite Kriminalisierung des Besitzes und eine Verscharfung der Regelungen zum Erwerb
und zur Verbreitung, Erwerbs und der Verbreitung von Vergewaltigungsvideos erwachsener
Personen im Strafgesetzbuch.

Eine gesetzliche Klarstellung, dass auch die Speicherung solcher Inhalte auf digitalen
Plattformen oder Geraten strafbar ist. Die Straflosigkeit des Besitzes solcher Inhalte zum
Zwecke der Beweissicherung fiir die Strafverfolgung muss sichergestellt werden

Eine verpflichtende Meldepflicht fir Plattformbetreiber*innen bei Verdacht auf das
Vorhandensein solcher Inhalte sowie hohe Strafen bei Nichtbefolgung dieser Pflicht.

Die nachhaltige Loschung solcher Videos aus dem Internet nach einer schnellen
Beweissicherung durch Strafverfolgungsbehorden.

Den Ausbau und die Starkung von Strafverfolgungsbehorden, die Sexualdelikte verfolgen,
durch bessere Ressourcen und spezialisierte Schulungen.

Sexualisierte Gewalt darf keinen Platz in unserer Gesellschaft haben, weder in der physischen Welt

noch in digitalen Rdumen, die ebenfalls Teil unserer Realitat sind.! Es ist unsere Verantwortung als

Sozialdemokrat*innen, fiir eine Gesetzgebung einzutreten, die Tater konsequent zur Rechenschaft

zieht und Opfer schiitzt.
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Antragssteller*in: Jusos Friedrichshain-Kreuzberg

Die Landesdelegiertenkonferenz der Jusos Berlin hat beschlossen:
Der Landesparteitag der SPD Berlin mége beschliefSen:

14_1/25 Querschnittsthema statt Schnittpunkt - Queere
Projekte langfristig im Haushalt absichern!
In den Haushaltsberatungen der vergangenen Jahre hat die CDU wiederholt versucht, die queeren

Projekte und Einrichtungen aus dem Haushalt zu streichen und nicht langer zu finanzieren, teilweise
erfolgreich. Der Entzug der Senatsmittel bedeutet fiir viele Projekte das Aus und damit den Wegfall

von in vielen Fallen deutschlandweit einzigartiger Infrastruktur, Expertise und lebensrettender

Angebote und Beratung. Gerade im Bereich der queeren Jugendhilfe sind die Projekte elementar
und diirfen nicht blinder Sparpolitik zum Opfer fallen. Queere Sozialarbeit ist kein nice to have,
sie unterstitzt und schiitzt queere Menschen und beugt damit jahrelangen psychischen
Konsequenzen von Diskriminierung, Ausgrenzung und mangelnder Aufklarung vor.

Damit rettet sie auch Leben. Sie ist elementar wichtig flr das queere Leben in der Stadt und darf
keine Verhandlungsmasse in Haushaltsverhandlungen sein.

Das gilt insbesondere fir queere Jugendarbeit. Hier hat der ehemalige rot-griin-rote Senat bereits das

Jugendfordergesetz verabschiedet, das Jugendarbeit in Berlin schiitzt. Im Gesetz sind pro Bezirk

guantitative und qualitative Mindeststandards festgelegt, die die Jugendarbeit erfiillen muss. Diese
missen auch flir queere Jugendarbeit umgesetzt werden.

Wir fordern daher:

e dass queere soziale Projekte und Einrichtungen dauerhaft im Haushalt abgesichert und
ausgebaut werden. Eine Streichung lebensrettender queerer Infrastruktur, besonders im
Jugendbereich, darf es nicht geben!

e die konsequente Umsetzung der Fachstandards des Jugendférdergesetzes!

e zu prifen, welche haushaltsrechtlichen Instrumente, z.B. qualifizierte Sperrvermerke oder
Auflagenbeschlisse fiir die Haushaltstitel und zur Sicherung der queeren Jugendhilfe zum
Schutz der Angebote notwendig und moglich sind und diese im Falle einer positiven Priifung
entsprechend anzuwenden.

e die SPD-Fraktion im Abgeordnetenhaus und die sozialdemokratischen Mitglieder des
Senats ferner dazu auf, im Rahmen der Haushaltsverhandlungen fiir den Doppelhaushalt
26/27 und zu den Pauschalen Minderausgaben 2025 sicherzustellen, dass keine Kiirzungen
der queeren Projekte im Land Berlin erfolgen

e den Ausbau queerer Jugendarbeit in Berlin mit der Einrichtung von mindestens einem
queeren Jugendzentrum in jedem Bezirk
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Antragssteller*innen: Jusos Charlottenburg-Wilmersdorf

Die Landesdelegiertenkonferenz der Jusos Berlin hat beschlossen:
Der Landesparteitag der SPD Berlin moge beschlief3en:

I5_1/25 Gefangnisreform: Riickfallquote senken — Resozialisierung
starken

Das deutsche Strafvollzugssystem steht vor einer zentralen Herausforderung: Die Rickfallquote von
Straftater*innen ist zu hoch, und die bestehenden Resozialisierungsmallnahmen reichen nicht aus,
um eine nachhaltige gesellschaftliche Wiedereingliederung zu gewahrleisten. Wer einmal im
Gefangnis war, hat oft geringe Chancen auf einen erfolgreichen Neustart. Rund 44 % Entlassene
werden wieder straffallig, bei Jugendlichen sind es sogar ca. 70%. Das fiihrt zu einem Teufelskreis
aus Inhaftierung und Rickfall, der nicht nur das Leben der Betroffenen pragt, sondern auch die
Gesellschaft belastet.

Statt Gefangnisse als bloRRe Strafanstalten zu begreifen, miissen sie Orte der Resozialisierung werden
und den Menschen eine echte zweite Chance ermoglichen. Nur so kann verhindert werden, dass
Menschen nach ihrer Haftstrafe erneut straffallig werden. Wer nach der Haft ein stabiles Leben
fihren kann, wird nicht rlckfallig — das schiitzt die Gesellschaft, reduziert Kriminalitat und spart
langfristig Kosten. Eine progressive Gefangnisreform ist daher nicht nur eine Frage der Gerechtigkeit,
sondern auch der Vernunft. Ein modernes Gefangnis muss sich daher auf Bildung, berufliche
Qualifikation und psychologische Betreuung konzentrieren.

Resozialisierung als oberstes Ziel des Strafvollzugs

Die hohe Riickfallquote zeigt, dass Strafverscharfungen in der Regel nicht die Losung sind. Eine
erfolgreiche Gefangnisreform muss darauf abzielen, Straffalligkeit langfristig zu reduzieren. Nicht
hilfreich hierfir ist von Gefangenen verrichtete Arbeit, die lediglich mit zwischen 1 und 2 Euro pro
Stunde entlohnt wird. Zwar kann Arbeit wahrend der Haft grds. zur Resozialisierung beitragen. Es
erscheint jedoch absurd anzunehmen, dass diese Form der Arbeit zu einem “Erkennen des Werts
legaler Arbeit” oder gar die “Ermoglichung von Schadensersatzzahlungen an die Opfer” zur Folge
hatte, wie diese MaRnahmen in den Justizvollzugsgesetzen der Lander haufig gerechtfertigt werden.
Auch das Bundesverfassungsgericht hat daher die enorm niedrigen Verglitungen in einzelnen
Bundesldandern zumindest teilweise fiir verfassungswidrig erklart. Es muss sichergestellt werden,
dass Inhaftierte nicht einfach nur ihre Strafe absitzen, sondern aktiv auf ein Leben in Freiheit
vorbereitet werden. Dazu gehoéren:

e Bessere Haftbedingungen mit Fokus auf Resozialisierung: Linder wie Norwegen zeigen,
dass humane Haftbedingungen und gezielte Rehabilitationsprogramme zu niedrigeren
Rickfallquoten fiihren.

o Verpflichtende Bildungs- und QualifizierungsmaBnahmen: Wer nach der Haft eine
berufliche Perspektive hat, wird seltener riickfallig. Wir fordern eine deutliche Ausweitung
von Ausbildungs- und Weiterbildungsprogrammen in den Justizvollzugsanstalten (JVA).

e Mehr Sozialarbeiter*innen und Betreuungspersonal in den JVAs: Resozialisierung
funktioniert nur, wenn gentigend Fachkrafte fir individuelle Betreuung zur Verfiigung
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stehen. Eine konsequente psychologische Betreuung wahrend der Haft kann dazu
beitragen, Rickfalle zu verhindern. Es gibt Haftanstalten, in denen auf 70 Gefangene nur
ein*e Beamt*in kommt. Bundesweit sind im Justizvollzug etwa 2.000 Planstellen
unbesetzt.

o Bessere Nachbetreuung fiir Haftentlassene: Haftentlassene brauchen Unterstiitzung bei
der Wohnungs- und Arbeitssuche sowie bei der sozialen Reintegration. Fehlt das steigt das
Risiko in alte Muster zuriickzufallen signifikant. Wir fordern ein System, das ehemalige
Gefangene durch Mentor*innenprogramme und Unterstiitzungsangebote nachhaltig
begleitet und das eine engere Verzahnung zwischen Strafvollzug, Sozialarbeit und
Arbeitsmarktpolitik gewahrleistet. Im Allgemeinen fordern wir eine verpflichtende
Garantie fur psychosoziale Wiedereingliederungsmalnahmen im Anschluss an
Haftstrafen.

e Mehr Pravention, weniger Riickfille: Die PraventionsmaRnahmen missen zusatzlich
ausgeweitet werden. Besonders wichtig sind Veranstaltungen an Schulen und die enge
Zusammenarbeit mit Jugendlichen.

Daher fordern wir:

e Ausbau verpflichtender Bildungs- und QualifizierungsmaRnahmen fir Inhaftierte.

e Einflhrung eines ganzheitlichen psychologischen Betreuungsprogramms in allen
Justizvollzugsanstalten insbesondere mit Blick auf psychische Krankheiten und
Suchterkrankungen.

e Stirkung des Ubergangsmanagements durch engere Zusammenarbeit mit Arbeitsagenturen,
Jobcentern, Sozialamtern, Wohnungsamtern und sozialen Tragern.

e Verbesserung der Haftbedingungen, um die Resozialisierung zu férdern.

e Einstellung zusatzlicher Sozialarbeiter*innen und Betreuungskrafte fur
Justizvollzugsanstalten und die Schaffung attraktiver Arbeitsbedingungen.

e Einflhrung eines verpflichtenden Nachbetreuungsprogramms fiir Haftentlassene.

e Wissenschaftliche Evaluierung bestehender Resozialisierungsmanahmen und deren
Anpassung an aktuelle Erkenntnisse.

e eine gerechte Entlohnung der von Inhaftierten geleisteten Arbeit - mindestens mit
Mindestlohn.

e ein Gutachten, inwieweit Deutschland mit Vorbild von bspw. Schweden den Grad der
Resozialisierung durch MaRnahmen wie Beibehalten des Jobs bei geringen Gefangnisstrafen
oder mehr Freigang erhéhen kann.
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Antragsteller*innen: Jusos Charlottenburg-Wilmersdorf

Die Landesdelegiertenkonferenz der Jusos Berlin hat beschlossen:

16_1/25 Armenkontrollen beenden - Ran an die groRen Summen!

RegelmaRig trifft man in BVG und S-Bahn auf Kontrolleur*innen, welche die Gltigkeit des
Fahrscheins prifen und bei fehlendem Ticket erhdhte Fahrkartenentgelte einfordern. Insgesamt 16,4
Millionen Fahrgaste wurden im Jahr 2023 in Berlin kontrolliert, davon wurden in S-Bahnen 199.000
Menschen ohne Fahrschein angetroffen. Bei solch einer hohen Kontrolldichte lasst sich feststellen:
Ein langeres Fahren ohne Fahrschein ist bei solch engmaschigen Kontrollen nicht moglich. Wahrend
dies in der Verkehrsverwaltung wahrscheinlich positiv bewertet wird, offenbart dieses Verfahren
einen Widerspruch.

Menschen, die Gber geringeres Einkommen verfligen und eher auf den Ticketkauf verzichten
wirden, werden so dicht kontrolliert, dass sie in keinem Fall in der Lage wéren, Leistungen zu
erschleichen. Ein dhnliches Muster lasst sich bei BAF6G-Antragen, Biirgergeldverfahren oder
Wohngeldantragen erkennen. Die Hiirden sind hoch, die Kontrollen engmaschig und die Sanktionen
bei Fehlverhalten drastisch.

Gleichzeitig ist man verwundert, wie grofRe Unternehmen Milliardensummen dem Staat sowie
Prifungsunternehmen vorspielen konnen, ohne dass diese UnregelmaRigkeiten entdeckt werden. So
falschte etwa das Unternehmen Wirecard ihre Bilanzen und fingierte die Existenz von
Treuhandgeldern in H6he von 1,9 Milliarden Euro auf philippinischen Konten, welche gar nicht
existierten. Fihrende Manager*innen konnten Gelder fiir persénliche Bereicherung
zweckentfremden und Investoren und Kreditgeber*innen lber gefilschte Geschaftszahlen zu
Investitionen bewegen. Dies war kein Einzelfall. Cum-Ex, P&R-Container, der Dieselskandal bei
Volkswagen sind weitere Namen von Betrugsfallen, welche zu erheblichen fiskalischen Verlusten
aufgrund mangelnder staatlicher Kontrollen fihrten. Diese Skandale wurden meistens nicht durch
staatliche Stellen aufgedeckt, sondern durch die Arbeit von investigativen Journalist*innen

Doch auch jenseits von groRen Unternehmen lasst sich beobachten: Je mehr Geld im Spiel ist, desto
lascher werden oftmals die Kontrollen. Je weniger Geld involviert ist, desto strikter werden
behordliche Vorgaben und Kontrollen. Diese Beobachtung geht auch d'accord mit der Verteilung von
Steuerlasten: Wahrend Menschen mit geringeren Einkommen durch Umsatzsteuer auf Lebensmittel
und Sozialabgaben auf Einkommen anteilig stark belastet werden, sind Gewinne am Aktienmarkt
und Vermogenseinkiinfte deutlich geringer besteuert oder kdnnen durch geschickte Gestaltung ganz
der Besteuerung entzogen werden.

Systemische Ungleichbehandlung als Prinzip

Die beschriebene Ungleichbehandlung ist kein Zufall, sondern Ergebnis einer systematischen
Entwicklung seit den 1990er Jahren. Mit dem Siegeszug neoliberaler Politik unter dem Leitbild der
Deregulierung wurden staatliche Kontrollen im Wirtschafts- und Finanzbereich sukzessive
zurlickgefahren. Die Ideologie des "schlanken Staates" flihrte einerseits zum Abbau von
Aufsichtsbehdrden und Kontrollmechanismen im Bereich grofRer Kapitalflisse, wahrend gleichzeitig
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im Sozialbereich das Paradigma des "Forderns und Forderns" zu einer massiven Ausweitung von
Kontrollen fihrte.

Diese Entwicklung lasst sich empirisch belegen: Wahrend die Zahl der Steuerpriifer*innen in
Deutschland seit den 1990er Jahren kontinuierlich gesunken ist, wurden die Kontrollen im
Sozialbereich systematisch ausgebaut. Die Personalausstattung der Finanzaufsicht BaFin stagnierte
jahrelang, wahrend gleichzeitig die Komplexitat der zu liberwachenden Finanzmarkte exponentiell
zunahm. Im Ergebnis wurden Kontrolldefizite im Bereich der Wirtschaftskriminalitat strukturell
festgeschrieben.

Die politische Dimension dieser Entwicklung wird besonders deutlich, wenn man die
unterschiedlichen Folgen von RegelverstoRen betrachtet. Wahrend das Erschleichen von Leistungen
im Wert von wenigen Euro im OPNV zu empfindlichen Strafen fiihrt, bleiben die Verantwortlichen
fir Milliardenbetrug oft unbehelligt oder werden mit vergleichsweise milden Strafen belegt. Die
gesellschaftliche Stigmatisierung trifft vor allem diejenigen am unteren Ende der Einkommensskala,
wahrend wirtschaftskriminelle Handlungen oft als "Kavaliersdelikte" bagatellisiert werden.

Die Diskrepanz zwischen Kontrolldichte und potenziellem Schaden ist frappierend: Der
volkswirtschaftliche Schaden durch Fahren ohne Fahrschein ist verschwindend gering im Vergleich zu
den Milliardenschaden durch Steuerhinterziehung, Bilanzfalschung oder Finanzbetrug. Dennoch
werden fir die Kontrolle von Fahrkarten erhebliche Ressourcen aufgewendet, wahrend die Kontrolle
von Finanzstromen chronisch unterfinanziert bleibt.

Diese Schieflage spiegelt sich auch in der medialen Darstellung wider. Die "Schwarzfahrerdebatte"
wird regelmaRig mit moralischer Emporung gefihrt, wahrend komplexe Wirtschaftsdelikte kaum
offentliche Aufmerksambkeit erregen. Die sprachliche Rahmung ist bezeichnend: Wahrend von
"Sozialschmarotzern" die Rede ist, werden Steuerhinterzieher euphemistisch als "Steueroptimierer"
bezeichnet.

Besonders problematisch ist die soziale Selektivitdt der Kontrollen. Die engmaschige Uberwachung
im OPNV trifft vor allem diejenigen, die auf éffentliche Verkehrsmittel angewiesen sind — tendenziell
Menschen mit geringerem Einkommen. Die komplexen Antragsverfahren flr Sozialleistungen wirken
als strukturelle Barriere, die gerade die Bedlirftigsten von der Inanspruchnahme abschrecken.
Gleichzeitig profitieren Vermdgende von einem System, das ihnen zahlreiche Moglichkeiten zur
legalen oder halblegalen Vermeidung von Kontrollen und Abgaben bietet.

Es braucht eine Neuausrichtung staatlicher Kontrollen!

Wir fordern daher eine grundlegende Neuausrichtung staatlicher Kontrollmechanismen nach dem
Prinzip: Strenge Kontrollen dort, wo groRBe Summen bewegt werden, weniger Kontrollen im Bereich
kleiner Betrage. Konkret bedeutet dies den Ausbau der personellen und technischen Ressourcen fiir
die Finanzaufsicht, die Steuerfahndung und andere Behorden, die Wirtschaftskriminalitat
bekdampfen.

Exemplarisch im OPNV fordern wir etwa mittelfristig die Einfiihrung eines gebiihrenfreien
Nahverkehrs fiir alle. Kurzfristig setzen wir uns fir eine signifikante Reduzierung der Kontrolldichte
und eine Entkriminalisierung des Fahren ohne Fahrschein durch Streichung des entsprechenden
Paragrafen im Strafgesetzbuch sowie die generelle Abschaffung von ersatzfreiheitsstrafen ein. Dazu
sind die vergangenen Beschliisse der Jusos und Jusos Berlin mafigeblich.
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Antragsteller*innen: Jusos Reinickendorf

Die Landesdelegiertenkonferenz der Jusos hat beschlossen:
Der Landesparteitag der SPD Berlin mége beschlief3en:

I8_1/25 GroBveranstalter*innen an Polizeikosten beteiligen

Die sozialdemokratischen Mitglieder im Senat und Abgeordnetenhaus werden aufgefordert, eine
gesetzliche Grundlage dafiir zu schaffen, dass nach Bremer Vorbild, Gebuhren fiir den polizeilichen
Mehraufwand bei GroRveranstaltungen (z.B. Hochrisikospielen im FuRball) von profitorientierten
Veranstalter*innen erhoben werden kénnen. Nach der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
zum Bremischen Geblihren- und Beitragsgesetz steht der Erhebung einer solchen Geblihr kein
verfassungsrechtlicher Einwand mehr entgegen. Das Gesetz zielt darauf ab, die durch die
Durchfiihrung von kommerziellen GroRRveranstaltungen entstandenen Mehrkosten der Polizei auf
die Veranstalterinnen und Veranstalter abzuwalzen, wobei die Kosten an die Stelle verlagert werden
sollen, an der die Gewinne anfallen. Auf diese Weise sollen die Mehrkosten der Polizeieinsatze nicht
durch die Gesamtheit der Steuerzahler*innen, sondern jedenfalls auch durch die (un)mittelbaren
wirtschaftlichen NutznieRer*innen der Polizeieinsatze geschultert werden. Gerade in Zeiten knapper
Landeskassen stellt eine solche Gebiihr einen angemessenen Ausgleich zwischen der finanziellen
Inanspruchnahme der Allgemeinheit und den profitierenden Veranstalter*innen dar. Gleichzeitig ist
klar, dass die Gewahrleistung der inneren Sicherheit ist eine zentrale Aufgabe des Staates ist, die
nicht in eine vollstandige Kostenabwalzung auf private Akteure Gbergehen darf. Eine unbeschrankte
Geblhrenpflicht wiirde die Gefahr einer schleichenden Privatisierung der 66ffentlichen Sicherheit
mit sich bringen, indem sie den Staat zunehmend aus der Pflicht nimmt, grundlegende
Schutzaufgaben aus Steuermitteln zu finanzieren.

Die staatliche Sicherheitsvorsorge darf nicht zu einem kommerziellen Gut werden, das nur diejenigen
erhalten, die es sich leisten kdnnen. Gerade in einer demokratischen Gesellschaft muss der Zugang zu
offentlichen Veranstaltungen — ob sportlich, kulturell oder gesellschaftlich — ohne lbermaRige
finanzielle Hiurden gewadhrleistet bleiben. Daher sollten die Gebihren gedeckelt werden. Die
Deckelung der Gebiihren stellt sicher, dass Veranstalter*innen in die Verantwortung genommen
werden, ohne dass der Staat seine grundlegende Verpflichtung zur Gefahrenabwehr schrittweise auf
private Akteure Ubertragt und ist notwendig, um eine unverhaltnismaRige finanzielle Belastung der
Veranstalter*innen zu verhindern. Bei der Ausgestaltung des Gebilhrentatbestandes sind die
Folgenden Eckpunkte zu beachten:

1. Eine Einsatzgeblihr wird von der Polizei bei Veranstalter*innen fir den polizeilichen
Mehraufwand bei gewinnorientierten, erfahrungsgemaR gewaltgeneigten
GroRveranstaltungen erhoben, welche nach dem Mehraufwand zu berechnen ist, der
aufgrund der Bereitstellung zusétzlicher Polizeikrédfte entsteht. Dabei muss sichergestellt
sein, dass flr politische, religitse, kiinstlerische oder wissenschaftliche Veranstaltungen,
die in besonderem Male grundrechtlich geschiitzt sind, keine Kosten erhoben werden.
Insbesondere sind Veranstaltungen, die unter das Versammlungsrecht fallen, nicht an
Polizeikosten zu beteiligen.

2. Die Grenze, ab welcher eine Veranstaltung als GroRveranstaltung dient, ist an Berliner
Verhaltnisse und den konkreten Veranstaltungsbereich anzupassen und kann die Zahl von
5.000 Teilnehmer*innen nach Bremer Vorbild Gbersteigen.
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3. Die Gebihr ist in einer Weise zu berechnen, dass Veranstalter*innen nicht Gbermalig

belastet werden. Sie sollen die Moglichkeit erhalten, die Geblhren durch eigene
Sicherheitskonzepte zu reduzieren. Damit soll dazu angehalten werden, sich
eigenverantwortlich an der Veranstaltungssicherheit zu beteiligen.

SchlieRlich soll sichergestellt werden, dass die Gebilihren nicht einseitig auf die
Ticketpreise weitergegeben werden, sodass die Teilnahme an Veranstaltungen bezahlbar
bleibt. Eine Umlegung der Gebiihren soll zu Lasten der gewaltgeneigten Besucher*innen
erfolgen, bspw. durch Festlegung einer Vertragsstrafe.

Die Veranstalter*innen sind vor der Veranstaltung Uber die voraussichtliche
Gebiihrenpflicht sowie liber die Grundlage der Einstufung als Hochrisikoveranstaltung zu
unterrichten. Die Berechnung der Gebuhr erfolgt transparent, mit einer detaillierten
Aufschlisselung der voraussichtlich zu entstehenden Kosten. Veranstalter*innen haben
das Recht, die Einstufung als Hochrisikoveranstaltung sowie die Hohe der Gebiihren vor
einem Verwaltungsgericht iberprifen zu lassen.
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Antragsteller*innen: Jusos Reinickendorf

Die Landesdelegiertenkonferenz der Jusos Berlin hat beschlossen:
Der Landesparteitag der SPD moge beschlieRen:

Der Bundesparteitag der SPD moge beschlieRRen:

Der PES-Kongress moge beschliellen:

Der SPE-Parteitag moge beschlieflen:

19 _1/25 Wo Alkohol drin ist, muss auch Alkohol drauf stehen

Es gibt viele Schlupflocher bei der Kennzeichnung alkoholhaltiger Produkte.

Wenn Alkohol nicht als Zutat, sondern in nur in der Herstellung, beispielsweise als Losemittel fir
Aromen oder zur Konservierung, verwendet wird, muss dies nicht explizit gekennzeichnet werden.
Dies ist zum Beispiel bei vielen Fertigprodukten der Fall.

Hersteller*innen mussen nicht das Wort ,, Alkohol” verwenden, sondern schreiben stattdessen die Art
des Alkohols (z.B. Cognac, Sherry oder Marc de Champagne) oder auch chemische Bezeichnungen wie
Ethanol oder Athanol in die Zutatenliste. Diese uneindeutige Kennzeichnung kann bei
Verbraucher*innen zu Verwirrung fiihren.

Unverpackte Lebensmittel miissen (iberhaupt nicht gekennzeichnet werden. Dazu gehodren
beispielsweise lose StiBigkeiten. Hierzu zahlen auch Gerichte in Restaurants oder Kuchen in Cafés.

Auch kleine Verpackungen, mit einer Oberflache, die kleiner als 10 cm2 ist, miissen keine Zutatenliste
auffiihren.

Bei Getrdnken besteht erst ab einem Alkoholgehalt von 1,2 Volumenprozenten eine
Kennzeichnungspflicht. Beispielsweise Malzbier, ein Getrdnk, welches auch gerne von Kindern und
Jugendlichen konsumiert wird, enthalt in geringen Mengen Alkohol.

Es kann nicht von Verbraucher*innen erwartet werden, dass sie die Herstellungsprozesse aller
Lebensmittel kennen und wissen, wann sie Gefahr laufen Alkohol gegen ihren Willen zu konsumieren.
Fir verschiedenste Personen wird die mangelnde Kennzeichnungspflicht zum Gesundheitsrisiko.
Schwangere sollen zum Schutz des ungeborenen Kindes schon auf kleinste Mengen Alkohol
verzichten. Bei Kindern kann durch die regelmiaRige Zufuhr geringer Mengen Alkohol ein
Gewohnungseffekt entstehen, wodurch die Hemmschwelle zum Konsum verringert wird, was zu
Entwicklungsstorungen im Kinder- und Jugendalter fiihren kann oder auch zu Alkoholismus.
Abstinente Alkoholiker*innen kdnnen bereits durch kleinste Mengen oder nur durch den Geruch von
Alkohol riickfallig werden. Dazu kommen Menschen, die aus religiosen Griinden auf Alkohol
verzichten.

Daher fordern wir

e Einflhrung eines einheitlichen, eindeutigen Hinweises nach dem Vorbild “Kann Spuren von
Alkohol enthalten” und gut erkennbaren Piktogramms fiir alkoholhaltige Lebensmittel
Ill

e Kennzeichnung von Lebensmitteln mit dem Wort ,Alkoho

e Kennzeichnung von alkohol-haltigen Produkten unabhangig der PackungsgroRe
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Kennzeichnung von alkoholhaltigen Produkten, auch wenn Alkohol nicht als Zutat, sondern zu
einem anderen Zweck (L6semittel, Konservierungsstoff, etc.) zugesetzt wird

Kennzeichnung auch von unverpackten Lebensmitteln (z.B. durch entsprechenden Aufkleber
fir die Umverpackung)

Kennzeichnungspflicht auch fiir Restaurants, Imbisse, Cafés etc. mit Unterstiitzung der
Zuliefer*innen (Alkohol, der in Zutaten oder beim Kochen verwendet wird, sollte gemeinsam
mit den Allergenen aufgefiihrt werden)
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Antragsteller*innen: Jusos Reinickendorf & Jusos Charlottenburg-Wilmersdorf

Die Landesdelegiertenkonferenz der Jusos Berlin hat beschlossen:
Der Landesparteitag der SPD moge beschlielRen:

110_1/25 Wasserversorgung obdachloser Menschen im Sommer
sicherstellen!

Durch immer warmer werdende Sommermonate in einer Stadt, die nicht fir diese hohen
Temperaturen konzipiert ist, wird diese Zeit fir uns alle, aber insbesondere fiir obdachlose Menschen,
auch korperlich belastender. Obdachlose Menschen haben, wie auch im Winter, nicht die Méglichkeit,
sich ausreichend vor den Temperaturen zu schiitzen. Zwischen Hausern auf betonierten Wegen staut
sich die heiRe Luft bis spat in die Nacht. Zudem treten Tropennachte mit fortschreitendem
Klimawandel immer haufiger auf.

Gerade im Sommer ist eine ausreichende Flissigkeitsaufnahme besonders notwendig. Laut
Empfehlungen der Deutschen Gesellschaft fir Erndhrung e.V. sollten Erwachsene bei hohen
Temperaturen zwei bis drei Liter Wasser trinken. Flissigkeitsmangel macht sich korperlich und geistig
schnell bemerkbar: Unser Wasserhaushalt beeinflusst unsere Korpertemperatur und unseren
Blutdruck und die typischen Symptome wie Midigkeit, Schwache und Schwindel sind uns allen
bekannt. Dazu kommen Kopfschmerzen und eine geminderte Konzentrationsfahigkeit sowie
Leistungsfahigkeit. Flissigkeitsmangel bildet somit ein Einfallstor fiir weitere Krankheiten. Fiir ohnehin
schon geschwiéchte, obdachlose Menschen ist ein solcher Mangel umso gefahrlicher.

Die Beschaffung von ausreichend Fliissigkeit stellt zu dem ohnehin schon harten Leben auf der Stralle
eine weitere Belastung dar. Deswegen braucht es konkrete, politische Antworten, welche
niedrigschwellig obdachlosen Personen den Zugang zu Wasser ermoglichen.

Deshalb fordern wir die SPD-Fraktion im Berliner Abgeordnetenhaus sowie die SPD-geflihrten
Senatsverwaltungen zu folgenden MaRnahmen auf:

e die umgehende Reparatur kaputter Trinkwasserbrunnen in Berlin

e den Ausbau von Trinkwasserbrunnen in Berlin, denn ca. 200 Trinkbrunnen sind bei einer Stadt
wie Berlin zu wenig

e eine Uberpriifung, ob auRerhalb der Sommermonate Alternativen zu Trinkwasserbrunnen
eingerichtet werden kénnen

e alle Gastronomiebetriebe dahingehend zu verpflichten, auf Nachfrage kostenloses
Trinkwasser zur Verfligung zu stellen.

e erleichterter Zugang zu Wasserspendern durch die Installation von diesen in 6ffentlichen
Gebduden wie Bibliotheken

e Projekte, ahnlich der Kaltehilfe nur mit Fokus Hitzeschutz im Sommer, zu unterstiitzen und
auszuweiten

Letzteres wurde durch den gemeinniitzigen Verein a tip: tap und dem Refill-Netzwerk bereits

angestoRen. Teilnehmende Einrichtungen mit klaren Offnungszeiten ermoglichen das kostenlose
Auffillen mitgebrachter Gefalle mit Trinkwasser. Hieran anknipfend soll das Konzept auf ganz Berlin
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ausgeweitet werden, um eine ausreichende Trinkwasserversorgung Beddirftiger sicherzustellen.
Langes Suchen einer teilnehmenden Einrichtung wird durch eine gesetzliche Verpflichtung aller
Gastronomiebetriebe verhindert.

Dass dies nur eine geringfligige Verbesserung der Situation obdachloser Menschen ist, ist klar.
Gleichzeitig lasst sich so relativ einfach die Lebenssituation dieser Gruppe verbessern. Unsere
weitergehenden, vergangenen Beschliisse zum Thema Obdach- und Wohnungslosigkeit bleiben von
diesem Antrag unberihrt.
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Antragsbereich O: Organisation und Parteireform
Antragssteller*innen: Landesvorstand der Jusos Berlin

Die Landesdelegiertenkonferenz der Jusos Berlin hat beschlossen:

01_1/25 Nein zu stigmatisierenden Begriffen!

Fast Uberall in der aktuellen medialen Berichterstattung lasst sich die stindige Verwendung des
Begriffes “Islamismus” beobachten. Es handelt sich hierbei um einen Begriff, der religits begriindeten
Extremismus, im Kontext des Islams, beschreibt. Problematisch hierbei ist die begriffliche Nahe zum
Islam. Dies erzeugt eine Stigmatisierung, da die Religion oft mit dem Begriff “Islamismus” in
Verbindung gebracht wird. Im deutschen Kontext wird - um religios begriindeten Extremismus zu
beschreiben - nur in Bezug auf den Islam eine Begrifflichkeit verwendet, die eine begriffliche Nahe zur
Religion selbst hat.

Es entsteht ein Bild, bei dem der Islam als solcher problematisiert und mit Negativitat assoziiert wird
und so eine erwartete Rechtfertigung gegenliber muslimisch gelesenen Menschen entsteht. Immer
wieder kommt die Aufforderung - egal ob direkt oder indirekt -, sich von religiés begriindetem
Extremismus, wie von der Hamas oder dem IS, zu distanzieren. Diese Forderung wird auch unabhangig
von Religion, also allgemein gegeniiber muslimisch gelesenen Menschen, aufgemacht. Dadurch zeigt
sich, dass die Stigmatisierung nicht alleine gegeniliber der Religion stattfindet, sondern ganze
Menschengruppen unter Generalverdacht gestellt werden.

In diesem Kontext lasst sich ein Erstarken von antimuslimischem Rassismus in der Gesellschaft
feststellen. Dieser gesellschaftliche Rassismus wird auch haufig mit der Bekdampfung von religios
begriindetem Extremismus begriindet. Oft werden damit zusatzlich problematische MalRnahmen, wie
unter anderem die groRen Abschiebeoffensiven und die rassistischen Gesetze unter den Ampel-
Parteien, gerechtfertigt. Zudem wird auch medial eine bewusste Hetzkampagne gegen muslimisch
gelesene Menschen betrieben. So kriegen Vorfalle von Tater*innen, die muslimisch gelesen werden,
groRRe mediale Aufmerksamkeit und es wird auch direkt von einem “islamistischen” Motiv gesprochen,
wohingegen man bei Tater*innen, die weil sind, von psychischen Problemen spricht.

Uns ist bewusst, dass der tief verankerte Rassismus in der Gesellschaft nicht alleine an der
Verwendung einzelner Begriffe liegt. Dennoch tragen sie zur Stigmatisierung von unterschiedlichen
Menschengruppen bei und fihren verstarkt zu regelmaRiger Rassismuserfahrung. Zudem werden
Muslim*innen durch diesen Begriff in ihrem Glauben abgewertet und stehen unter standigem Druck,
sich von religiés begriindetem Extremismus zu distanzieren. Es ist nicht hinnehmbar, dass
Begrifflichkeiten verwendet werden, die Muslim*innen auf beschuldigende Weise ansprechen.

Mit einer diskriminierungsfreien Debattenkultur kénnen wir einen Beitrag dazu leisten, weniger
rassistische Narrative zu bilden und gleichzeitig einen Raum fiir Betroffene zu schaffen. Als Verband,
der sich bemiiht, antirassistisch zu handeln, muss auch unsere Sprache antirassistisch und inklusiv
sein. FUr uns ist ebenfalls klar, dass religios begriindeter Extremismus ohne rassistische Narrative und
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Stigmatisierung bekampft werden muss. Wir lehnen daher ganz klar die Stigmatisierung des Islams
und muslimisch gelesenen Menschen durch den Begriff “Islamismus” ab.

Stattdessen soll in Zukunft in unserem Verband von , religios-begriindetem Extremismus” gesprochen
werden. So werden keine weiteren Vorurteile gegeniiber dem Islam geschiirt und die Wiinsche von
Betroffenen von Rassismus ernst genommen und nachgegangen. Wir sind uns dariiber bewusst, dass
nicht alle Religionen gesellschaftlich gleichgestellt sind und aktuell insbesondere Muslim*innen eine
besondere Marginalisierung erfahren durch gesellschaftliche Debatten und politische Diskurse.
Waéhrend bei Rechtsextremen, wie zuletzt der Attentdter von Mannheim oder Extremist*innen, die
sich auf das Christentum beziehen, wie dem Attentater von Utgya und Oslo der am 22. Juli unseren
Norwegischen Genoss*innen das Leben nahm, oft nur von psychischen Problemen gesprochen wird,
herrscht zumeist kein Diskurs (iber deren menschenverachtende Gesinnungen oder
Theorien/Blicher/Personen oder Religionen, auf die sie sich stiitzen. Die explizite Hervorhebung des
Islams in Debatten Uber Attentédter*innen schiirt weiter den Hass und den Generalverdacht auf
Muslim*innen und hat zu Teilen auch den Rechtsruck in der Asyl- und Migrationspolitik
mitzuverantworten. Insbesondere Gefliichtete aus iberwiegend muslimischen Landern leiden unter
diesen Debatten. Wir méchten dem endlich ein Ende setzen.

Daher nutzen wir konsequent sowohl in unseren Antragen als auch in unseren Debatten den Begriff
,religios-begriindeter Extremismus” und nutzen diesen fir alle Extremist*innen die sich auf eine -
unabhangig davon welche - Religion beziehen.
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Antragsteller*innen: Jusos Tempelberg

Die Landesdelegiertenkonferenz der Jusos Berlin hat beschlossen:

03_1/25 Antifa ist nicht gleich Antirassismus: Was wir besser
machen miissen

Rassismus ist nicht nur ein Problem des organisierten Faschismus, sondern tief in unserer
Gesellschaft verankert. Er zeigt sich in alltdglichen Erfahrungen von Diskriminierung, in
institutionellen Strukturen und in staatlichen Gesetzen. Der Kampf gegen Rassismus darf deshalb
nicht allein auf den Kampf gegen faschistische Gruppen oder Ideologien beschrankt sein. Vielmehr
miissen wir als Jusos einen breiteren, intersektionalen und strukturellen Ansatz verfolgen. Aus
diesem Grund fordern wir eine grundsatzliche Auseinandersetzung mit unserem Verstandnis von
Antirassismus als Verband und einen Prozess hin zur Griindung eines Arbeitskreises (AK)
Antirassismus.

Der bestehende Fokus auf antifaschistische Arbeit ist zwar grundlegend fiir eine sozialistische
Jugendorganisation, greift aber in Bezug auf Rassismus zu kurz. Struktureller und institutioneller
Rassismus bendtigt eine eigene Analyse und Strategie, um ihm wirksam entgegentreten zu kdnnen.
Polizeigewalt, Diskriminierung auf dem Wohnungs- und Arbeitsmarkt oder rassistische
Gesetzgebungen wie in der Migrationspolitik sind Beispiele fiir Formen von Rassismus, die nicht
ausschlieBlich mit antifaschistischen Methoden bekdampft werden kénnen. Wenn migrantische
Jugendliche trotz gleicher Qualifikation keinen Ausbildungsplatz bekommen, wenn eine Schwarze
Person in einer Polizeikontrolle Gewalt erfahrt oder wenn gefliichtete Menschen systematisch in
Lagern isoliert werden — dann ist das Rassismus, der nicht einfach mit Antifa-Arbeit bekampft
werden kann. Ein AK Antirassismus soll sich genau mit diesen Themen auseinandersetzen und
politische Konzepte entwickeln, die Uber klassische antifaschistische Strategien hinausgehen.

Darliber hinaus gibt es zahlreiche Rassismusformen, die nicht direkt auf faschistische Ideologien
zurickzufihren sind, sondern andere historische und gesellschaftliche Ursachen haben.
Antimuslimischer Rassismus, Anti-Schwarzer Rassismus, Anti-Roma* und Anti-Siti*-Rassismus oder
antiasiatischer Rassismus sind Erscheinungen, die nicht ausschlieSlich im Kontext faschistischer
Bewegungen betrachtet werden dirfen. Gerade antimuslimischer Rassismus ist tief in der
Gesellschaft verankert und weit verbreitet.

Wenn muslimische Frauen mit Kopftuch bei der Jobsuche diskriminiert werden, wenn pauschal von
"importierter Kriminalitat" gesprochen wird oder wenn Politiker*innen fordern, bestimmte
Bevolkerungsgruppen sollten weniger Kinder bekommen — dann zeigt sich ein Rassismus, der von der
Mitte der Gesellschaft ausgeht. Auch die politische Linke ist keineswegs frei von Rassismus, auch
wenn sie sich als antifaschistisch versteht. Besonders im politischen Diskurs erleben wir, wie BIPoCs
immer wieder instrumentalisiert und unter Generalverdacht gestellt werden. Hinzu kommt, dass
rassistische AuBerungen von Politiker*innen in der Offentlichkeit nicht nur hingenommen, sondern
teils bewusst eingesetzt werden, um Ressentiments zu schiiren. Wenn Gefliichtete in
Krisensituationen als "Belastung" dargestellt werden, wahrend gleichzeitig Arbeitskraftemangel
beklagt wird, zeigt sich die Doppelmoral der politischen Debatte. Dies verstarkt das Gefiihl der
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Entfremdung und Exklusion vieler Menschen, die ohnehin schon mit struktureller Diskriminierung
konfrontiert sind. In dem hier angestoRenen Prozess konnten diese spezifischen Formen von
Rassismus gezielter analysiert und in einem AK Antirassismus dartber hinaus bekampft werden.

Ein weiterer zentraler Aspekt ist die intersektionale Perspektive. Rassismus ist oft eng mit anderen
Diskriminierungsformen wie Sexismus, Klassismus oder Ableismus verknipft. Eine Schwarze Frau, die
im Bewerbungsgesprach nicht nur wegen ihrer Hautfarbe, sondern auch wegen ihres Geschlechts
benachteiligt wird, oder ein Gefllichteter mit Behinderung, der doppelt diskriminiert wird — das sind
Realitaten, die wir nicht ignorieren dirfen. Ein AK Antirassismus wiirde diese Verflechtungen gezielt
in den Blick nehmen und dazu beitragen, die Arbeit der Jusos Berlin intersektionaler und diverser zu
gestalten.

Zudem setzen von Rassismus betroffene Menschen und Organisationen oft andere Schwerpunkte als
klassische antifaschistische Gruppen. Viele migrantische Selbstorganisationen oder
BIPoCCommunities kdimpfen gegen Rassismus, tun dies aber nicht immer mit einem explizit
antifaschistischen Fokus. Stattdessen geht es oft um Themen wie soziale Gerechtigkeit,
Chancengleichheit oder gesetzliche Reformen. Wir fordern eine gleichberechtigte Teilhabe in allen
gesellschaftlichen Bereichen, nicht nur die Bekampfung rechtsextremer Strukturen. In dem hier
angestolRenen Prozess werden Strategien entwickelt, wie wir gezielt mit Betroffenen
zusammenarbeiten und ihre Belange starker in den Fokus nehmen konnen. Der Aufbau derlei
Netzwerke wird die antirassistische Arbeit der Jusos Berlin effektiver gestalten.

Die Notwendigkeit eines solchen Prozesses und eines AK Antirassismus sind klar: Wir missen
Rassismus in all seinen Facetten bekdampfen, intersektionale Perspektiven starken und uns breiter
aufstellen, als es bisher der Fall ist. Der Kampf gegen Rassismus darf nicht nur auf der StralSe
stattfinden, sondern muss ebenso in den Parlamenten, in der Bildungspolitik, im Alltag und in den
Institutionen geflihrt werden.

Deshalb fordern wir

e einen intensiven Prozess zur Hinterfragung unserer Antirassismus-Arbeit, dieser soll vom
Landesvorstand in Kooperation mit Interessierten erarbeitet werden.

e die Erarbeitung eines Grundsatzpapiers, in dem die Leitlinien unserer aktiven Arbeit
gegen Rassismus festgehalten werden im Rahmen einer Sitzung des erweiterten
Landesvorstands.

e eine Beschéftigung mit der Griindung eines AK Antirassismus, insbesondere in Form
eines entsprechenden Workshops im Rahmen der diesjahrigen Verbandswerkstatt,
welcher vom Landesvorstand und von Rassismus betroffenen Personen in
Zusammenarbeit mit weiteren Interessierten konzipiert wird.

e mittelfristig die Griindung eines Arbeitskreises Antirassismus innerhalb der Jusos Berlin,
der sich strukturell, institutionell und gesellschaftlich mit dem Thema auseinandersetzt
und somit einen entscheidenden Beitrag zur Bekampfung von Rassismus leistet.
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Antragsbereich W: Wohnen, Bauen & Stadtentwicklung

Antragsteller*innen: Jusos Neukdlln

Die Landesdelegiertenkonferenz der Jusos Berlin hat beschlossen:

W1_1/25 Wenn Law & Order, dann fur Mieter*innen:
Entschlossenes Vorgehen gegen Verstol3e gegen das Mietrecht!

Berlin ist eine Mieter*innenstadt. Ungefdhr 84% der Berliner Haushalte wohnen zur Miete. Allerdings
sind Mieter*innen in Berlin mit vielféltigen Problemen konfrontiert. Die Mietpreise steigen immer
weiter an, sodass viele Menschen aus ihren Kiezen verdrangt werden. Hinzu kommt, dass es viele,
oftmals systematische, VerstoRe gegen das Mietrecht seitens der Vermieter*innen gibt.

Diese VerstoRe sind vielfaltig. Ausgefallene Heizungen und fehlendes Warmwasser, Schimmel oder
genereller Verfall - die Liste der Zumutungen fiir Berliner Mieter*innen sind lang. Teilweise sind die
Mangel so gravierend, dass Hauser kaum bewohnbar sind oder sogar von der Bauaufsicht wegen
Einsturzgefahr evakuiert werden missen. Mehrere Bezirke haben deswegen zentrale Anlaufstellen fiir
Bewohner*innen von sog. Problemimmobilien geschaffen. Problemimmobilien sind Immobilien, in
denen “zu viele Menschen in prekdaren Wohnverhaltnissen, auf zu engem Raum oder auch in zum
Wohnen ungeeigneten Raumlichkeiten leben” oder auch Gebaude, die dauerhaft leer stehen, wie es
die Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung 2020 in einem Leitfaden fir den Umgang mit
Problemimmobilien beschreibt. Diese Problemimmobilien werden von den Bezirken besonders
behandelt und die Bewohner*innen erhalten besondere Unterstiitzung, zum Beispiel durch extra
Mieter*innensprechstunden oder Hausbesuche. Aber auch in Gebauden, die (noch) nicht als
Problemimmobilien deklariert wurden, ist die Lage fiir viele Mieter*innen prekar. Dauerhafte Mangel,
wie ausgefallene Heizungen im Winter, undichte Fenster, die erst nach Monaten repariert werden,
belasten die Lebensqualitit enorm. Neben Mietmangeln leiden viele Berliner*innen unter
Wuchermieten, die nicht durch gesetzliche Regelungen gerechtfertigt sind.

Flir Mieter*innen ist das Melden von Méangeln oder Wuchermieten aber oft nicht leicht. Zum einen
gehoren viele Immobilien in Berlin undurchsichtigen Immobilienkonzernen, deren Hausverwaltungen
teils schlecht oder kaum erreichbar sind. Gleichzeitig ist durch das enorme Machtgefille zwischen
Vermieter*innen und Mieter*innen jede Meldung von Mangeln oder Wuchermieten auch ein Risiko,
da viele Mieter*innen in Berlin stets Angst um ihren Wohnraum haben. Im Falle einer Kiindigung ist
es fur viele Menschen quasi unmoglich, schnell bezahlbaren Wohnraum in ihrer Umgebung zu finden.
Daher meiden viele Mieter*innen, insbesondere solche, die marginalisierten Gruppen angehdren, den
Konflikt mit ihren Vermieter*innen. Besonders hervorzuheben sind Frauen, die mit ihren Kindern aus
familiaren Gewaltsituationen fliehen. Nach dem Aufenthalt im Frauenhaus oder anderen
Zwischenlésungen soll eine Uberfiihrung in den reguldren Wohnungsmarkt stattfinden, der fiir diese
Gruppe schon aus verschiedenen Griinden schwer zu betreten ist. Wenn sich dann eine Wohnung
findet, wird eine Auseinandersetzung mit Vermieter*innen so gut wie moglich gemieden. lhr Recht,
dass ihnen eigentlich zusteht, kdnnen viele Berliner*innen daher nicht einfordern. Es gibt bereits
einige wichtige Schritte in diesem Bereich - die vom Senat neu gegriindet Mietpreispriifstelle oder die
bezirklichen Beratungsstellen sind hier erfreulich Beispiele.
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Allerdings muss von staatlicher Seite noch deutlicher starker nachgeholfen werden. Bezahlbares und
menschenwirdiges Wohnen ist eine der zentralen sozialen Fragen in Berlin, fiir deren Losung auch
entsprechende Ressourcen zur Verfligung gestellt werden missen. Meldungen von VerstoRen gegen
das Mietrecht missen niedrigschwelliger an die entsprechenden Stellen weitergeleitet werden, zum
Beispiel durch eine zentrale Anlaufstelle im Land und in jedem Bezirk oder per App, ebenso muss -
sofern notwendig - Rechtshilfe geleistet werden.

Eigentum verpflichtet. Dieser Grundsatz ist im Berliner Mietmarkt aber kaum noch zu beobachten. Fir
uns ist klar: Wer diesen Grundsatz bei Wohnraum, der lebensnotwendig ist, dauerhaft und
wiederholend - also systematisch - vernachlassigt, ist ungeeignet diesen Wohnraum zu besitzen.
Daher sind diese Immobilien zugunsten der Mieter*innen und der Allgemeinheit zu vergesellschaften.

Die hier skizzierten Schritte sind nicht genug, um das enorme Wohnproblem in Berlin zu I6sen, dazu
miissen weit mehr Schritte gegangen werden. Wir missen feststellen: Der Markt regelt nichts mehr
zugunsten der Mieter*innen in Berlin. Nur neuen Wohnraum zu bauen, hilft den Menschen nicht, die
gerade verzweifelt eine neue Wohnung suchen oder in prekdaren Wohnverhéltnissen aufgrund des
Uberteuerten und angespannten Wohnungsmarktes bleiben missen. Die breite Vergesellschaftung
von Wohnraum, wie vom erfolgreichen Volksentscheid “Deutsche Wohnen und Co” bereits 2021
gefordert missen auf Landesebene umgesetzt werden. Auf der Bundesebene ist eine dauerhafte
Mietpreisbremse und ein Mietendeckel dringend notwendig.

Daher fordern wir:

e die Kompetenzen und Aufgaben der Mietpreispriifstelle auszuweiten und zu einer
zentralen, niederschwelligen Beratungsstelle fiir Mietprobleme zu entwickeln

e rechtliche Unterstiitzung, falls Falle vor Gericht gehen

e die finanzielle Unterfiitterung von Stellen und weiteren Bedarf fiir den massiven Ausbau
von Mietberatungen auf Bezirksebene, die in den Bezirken zwingend umzusetzen ist

e die Einfiihrung einer App, Uber die VerstoRe gegen das Mietrecht gemeldet werden
kéonnen und an die entsprechende Stelle weitergeleitet werden, die wiederum
Handlungsempfehlungen (next steps) an die Mieter*innen gibt (angelehnt an die
Ordnungsamt-App)

e die Vergesellschaftung von Wohneigentum, wenn die Vermieter*innen systematisch
Mietrecht brechen

e eine konsequente Anwendung des Zweckentfremdungsverbots

o die Umsetzung des Volksbegehrens “Deutsche Wohnen und Co enteignen”

e mindestens die Moglichkeit auf Landesebene einen Mietendeckel umzusetzen oder die
Einfiihrung eines bundesweit gliltigen Mietendeckels

e Mindestens die Einflihrung einer dauerhaften sowie verscharften Mietpreisbremse. Dies
beinhaltet eine SchlieBung aller Liicken hinsichtlich der Méblierung von Wohnungen,
deckelt starker die zulassigen Mietpreissteigerungen, erfasst alle Wohnungen sowie legt
eine qualifizierten Mietpreisspiegel an. Zudem sollen Sanktionen fir VerstoRe von
Vermieter*innen eingeflihrt werden

e grundsatzlich fordern wir die Einfihrung eines bundesweiten Mietendeckels als
wirksamstes Instrument, um Mieter*innen vor zu hohen Mieten zu schiitzen
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perspektivisch muss es das sozialdemokratische Ziel sein, moglichst viel Wohnraum in der
offentlichen Hand zu vereinen, um so bezahlbaren Wohnraum flachendeckend anbieten
zu kénnen
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Antragssteller*innen: Jusos Charlottenburg-Wilmersdorf

Die Landesdelegiertenkonferenz der Jusos Berlin hat beschlossen:
Der Landesparteitag der SPD moge beschlielRen:

W2_1/25 Auch Tauben haben ein Recht auf besseres Leben

Der Umgang mit Stadttauben ist seit Jahren ein ungeldstes Problem in Berlin. Die Stadt setzt vor allem
auf Vergramungsmalnahmen wie Stacheln, Netze oder Fitterungsverbote. Doch diese Methoden
sind nicht nur tierschutzwidrig, sondern auch ineffektiv. Sie vertreiben die Tiere lediglich von einem
Ort zum anderen, ohne die Taubenpopulation langfristig zu reduzieren. Gleichzeitig flihrt das Fehlen
eines nachhaltigen Konzepts dazu, dass sich Tauben an ungeeigneten Orten wie Balkonen,
Luftungsschachten oder Bahnhofen niederlassen, was zu hygienischen und baulichen Problemen
flhrt.

Andere Stadte zeigen, dass es auch anders geht. Ein bewdhrtes Konzept ist der Einsatz betreuter
Taubenschlage mit kontrolliertem Ei-Austausch. Dieses Verfahren sorgt dafiir, dass die Population auf
humane Weise schrumpft, wahrend sich gleichzeitig die Kotverschmutzung verringert. Statt weiterhin
auf MalBnahmen zu setzen, die nichts bewirken, sollte Berlin endlich eine nachhaltige Losung
etablieren.

Unwirksame VergramungsmalRnahmen ersetzen

Die bisherige Strategie zur Taubenregulierung setzt auf Abschreckung. Doch Netze und Stacheln |6sen
das Problem nicht, sie verlagern es nur. Tauben sind standorttreue Tiere. Werden sie an einem Ort
vertrieben, suchen sie sich in unmittelbarer Umgebung neue Brutplatze.

Ein Netz von betreuten Taubenschlagen ware eine nachhaltige Alternative. Die Tiere wiirden gezielt
angelockt und dort versorgt. In den Schlagen koénnten ihre Eier regelmalig gegen Attrappen
ausgetauscht werden, sodass langfristig weniger Jungtiere schliipfen. Durch dieses Konzept kann die
Population tierschutzgerecht kontrolliert werden, ohne dass Tauben leiden oder getdtet werden.

Ein weiterer Vorteil ist die Gesundheitskontrolle. Viele Stadttauben sind krank oder unterernahrt. In
betreuten Taubenschlagen konnten sie medizinisch versorgt werden. Dadurch sinkt das Risiko von
Krankheitsiibertragungen, sowohl unter den Tauben als auch in der Stadtbevdlkerung.

Andere Stiadte machen es vor
In vielen Stddten sind Taubenschldage langst etabliert. lhre Erfolge zeigen, dass das Konzept
funktioniert.

In Augsburg gibt es seit liber 20 Jahren betreute Taubenschlage, wodurch die Population deutlich
gesenkt wurde. Frankfurt am Main hat ein Netzwerk von Taubenschldgen aufgebaut, das nachweislich
fir weniger Tauben in der Innenstadt gesorgt hat. Zlrich kombiniert betreute Schlage mit
Aufklarungsarbeit und konnte dadurch VergramungsmalRnahmen fast vollstéandig abschaffen.

Berlin sollte diesen Beispielen folgen. Die Einrichtung von Taubenschldgen in allen Bezirken ist ein
notwendiger Schritt, um das Problem endlich sinnvoll anzugehen.

Taubenschldge finanziell absichern

Ein groRes Problem ist, dass viele Kommunen zwar Taubenschldage ermoglichen, deren
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Finanzierung aber nicht langfristig sichern. Oft sind sie auf ehrenamtliche Arbeit angewiesen und
kénnen nicht in allen Stadtteilen ausreichend betreut werden. Damit Taubenschldage wirklich eine
Alternative zu Vergramungsmalinahmen sein kénnen, braucht es eine verldssliche Finanzierung durch
die Stadt Berlin.

Wir fordern deshalb, dass die Errichtung von Taubenschlagen durch die Stadt Berlin finanziell
gefordert wird. Die Bezirke sollen Mittel erhalten, um Schldage einzurichten und dauerhaft zu
betreiben. Gleichzeitig muss es eine enge Zusammenarbeit mit Tierschutzorganisationen geben, die
Uber langjahrige Erfahrung im Umgang mit Stadttauben verfiigen.

Zusammenfassend fordern wir daher:

e dass die Stadt Berlin tierschutzgerechte MaBnahmen als Standard verankert und ein
flaichendeckendes Netz von Taubenschldgen in allen Bezirken einrichtet und betreibt

e dass die Schlage in Zusammenarbeit mit Tierschutzorganisationen professionell betreut
werden

e dass die Finanzierung der Taubenschldge langfristig gesichert wird, um Ehrenamtliche zu
entlasten

e dass auch weitere artengerechte Methoden der Populationsregulierung erprobt und evaluiert
werden

e dass tierschutzwidrige VergramungsmalRnahmen wie Stacheln zuriickgefahren und durch
nachhaltige Konzepte ersetzt werden. Hierzu sollen bisherige Fiitterungsverbote aufgehoben
werden, wenn das Futter artgerecht ist. Zudem soll von staatlicher Seite die Zufiitterung
ausgeweitet werden.

Berlin kann sich nicht langer darauf verlassen, das Problem zu verdrangen. Ein nachhaltiger und
Tierschutz-konformer Umgang mit Stadttauben ist moglich — er muss nur gewollt sein.
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Antragssteller*innen: Jusos Charlottenburg-Wilmersdorf

Die Landesdelegiertenkonferenz der Jusos Berlin hat beschlossen:
Der Landesparteitag der SPD Berlin moge beschlieflen:
Der Bundesparteitag der SPD moge beschlieRRen:

W3_1/25 Chancengleichheit auf dem Wohnungsmarkt — Fiir einen
umfassenden Diskriminierungsschutz im Wohnungswesen

Wohnen ist eine der zentralen sozialen Fragen unserer Zeit. In vielen Stadten steigen die Mieten,
wahrend gleichzeitig der Zugang zu Wohnraum ungleich verteilt ist. Besonders migrantisierte
Menschen haben es schwer, eine Wohnung zu finden. Untersuchungen zeigen: Wer einen nicht-
deutschen Namen tragt oder eine nicht-deutsche Herkunft hat, bekommt seltener eine Zusage —
unabhangig von Einkommen oder anderen Faktoren.

Diese strukturelle Diskriminierung fiihrt dazu, dass marginalisierte Gruppen kaum Chancen auf dem
Wohnungsmarkt haben. Sie werden an den Rand gedrangt, oft in Viertel mit schlechterer
Infrastruktur und weniger Zukunftsperspektiven. Das verstarkt soziale Ungleichheiten. Statt gelebter
Vielfalt entstehen Radume der Exklusion. Das ist diskriminierend.

Wir fordern deshalb wirksame MalRnahmen gegen Diskriminierung auf dem Wohnungsmarkt und
eine Verscharfung des Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetzes (AGG) im Bereich Wohnen, um allen
Menschen unabhangig von ihrer Herkunft, Religion oder ihrem Namen gleiche Chancen auf dem
Wohnungsmarkt zu ermdglichen.

Diskriminierung auf dem Wohnungsmarkt beenden

Jede Person sollte die gleiche Chance haben, eine Wohnung zu bekommen — doch die Realitat sieht
anders aus. Studien zeigen, dass Menschen mit auslandisch klingenden Namen deutlich seltener eine
positive Riickmeldung auf eine Wohnungsanfrage erhalten. Selbst in geférdertem Wohnraum sind
sie oft benachteiligt.

Das Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz (AGG) bietet zwar grundsatzlich Schutz vor
Diskriminierung, weist jedoch in der Praxis erhebliche Liicken auf. So ist der Nachweis einer
Diskriminierung oft schwierig zu erbringen, und die Durchsetzung von Rechtsanspriichen stellt fir
Betroffene eine erhebliche Hiirde dar.

Internationale Beispiele zeigen, dass ein aktiver Abbau von Diskriminierung auf dem
Wohnungsmarkt moglich ist. Das Wiener Modell des sozialen Wohnbaus sorgt durch gezielte
Forderungen dafir, dass eine soziale Durchmischung gewahrleistet wird, ohne diskriminierende
Quoten einzufihren. Dieses Prinzip sollte auch in Deutschland starker bericksichtigt werden.

Vielfalt als Chance — Inklusive Nachbarschaften fordern

Migrantische Menschen haben mindestens genauso ein Recht an Orten zu wohnen, die ihren
individuellen Belieben passen, wie nicht-migrantisierte. Sie missen keinen Mehrwert fiir ihre Kieze
leisten.

Doch wenn Menschen mit Migrationsgeschichte kaum Chancen auf dem reguldaren Wohnungsmarkt
haben, werden sie in bestimmte Viertel gedrdangt — nicht als bewusste Entscheidung, sondern als
Resultat struktureller Ausgrenzung.
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Anstatt migrantisierte Menschen in isolierten Vierteln leben zu lassen oder kiinstliche Quoten zu
schaffen, sollten wir inklusive Nachbarschaften foérdern, in denen ein gleichberechtigtes Miteinander

stattfindet.
Damit der Abbau von Diskriminierung auf dem Wohnungsmarkt gelingt, braucht es wirksame

Kontrollen und konsequente Durchsetzung bestehender Rechte. Gleichzeitig missen die rechtlichen

Rahmenbedingungen verbessert werden.
Diskriminierung muss leichter nachweisbar und sanktionierbar werden. Bei systematischen

VerstolRen gegen das Diskriminierungsverbot missen splirbare Konsequenzen folgen — sowohl bei

offentlichen als auch bei privaten Wohnungsanbietern.
Unsere Forderungen:

Verschirfung des AGG im Bereich Wohnen: Beweislasterleichterung fiir von Diskriminierung
Betroffene, hohere Buligelder und Entschadigungen bei VerstofRen eine Verscharfung durch
eine Streichung des § 19 Abs. 5 S. 2 AGG und Ausweitung des Verbandsklagerechts.
Verpflichtende anonymisierte Bewerbungsverfahren far offentliche
Wohnungsunternehmen, um Diskriminierung anhand von Namen oder Herkunft zu
verhindern.

Eine rechtliche Prifung, inwiefern Vermieter*innen auch konkrete Vorgaben/Quoten
gemacht werden kdnnen, um soziale Durchmischung zu erreichen

Transparente Vergabekriterien fiir Wohnraum bei allen 6ffentlichen Wohnungsunternehmen
und Forderung solcher Praktiken auch bei privaten Anbietern.

Testing-Verfahren zur Aufdeckung von Diskriminierung auf dem Wohnungsmarkt:
Regelmdllige systematische Tests, um Diskriminierungspraktiken aufzudecken und zu
dokumentieren. Dabei kdnnen Betroffene Testings durchfiihren, jedoch soll auch der Staat
verpflichtende, flachendeckende Testings auf dem Wohnungsmarkt durchfihren.
Férderprogramme fiir interkulturelles Zusammenleben in Wohnquartieren, um Vielfalt zu
starken und Vorurteile abzubauen.

staatlich beauftrage allgemeine Sensibilisierungskampagnen mit begleitenden
Schulungsangeboten auf Selbstkostenbasis zum Themenkomplex Diskriminierung in
Bewerbungsverfahren, um Vorurteile abzubauen und fiir das Thema Diskriminierung zu
sensibilisieren.
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Antragsteller*innen: Jusos Tempelberg

Die LDK der Jusos Berlin hat beschlossen:
Der Landesparteitag der SPD Berlin mége beschlief3en:

W5 _1/25 Studentisches Wohnen an BAf6G Wohnpauschale
anpassen!

Das BAf6G unterstitzt aktuell Student*innen und Schiiler*innen bei ihrer Ausbildung. Student*innen
erhalten BAf6G, wenn das Einkommen ihrer Erziehungsberechtigten nicht ausreicht, um die
Ausbildung der Kinder zu finanzieren. Im BAfoG enthalten sind Finanzmittel flirs Wohnen
(Wohnpauschale) und fiir den allgemeinen Lebensunterhalt (Grundbedarf). Die Wohnpauschale lag
zum Wintersemester 2024/2025 bei 380€ - ein Betrag, mit dem es im Berliner Wohnungsmarkt
nahezu unmoglich ist, eine angemessene Wohnsituation zu finden. Der VorstoR der Jusos, eine WG-
Zimmer-Garantie fir maximal 400€ einzufiihren, ist dabei ein wichtiger Schritt in die richtige
Richtung, den wir hier erneut unterstreichen mochten.

Darlber hinaus schockierend ist jedoch, dass die BAf6G-Wohnpauschale in den meisten Fallen nicht
mal reicht, um sich designiert studentisches Wohnen in einem der durch das Studierendenwerk
Berlin betreuten Wohnheime zu leisten.

Die Aufgabe von Wohnheimen des Studierendenwerks sollte es sein, eine angemessene
Wohnsituation zu angemessenen fir Berliner Student*innen bereitzustellen. Studentisches wohnen
muss wenigstens in Wohnheimen innerhalb des politisch gesetzten Finanzrahmens moglich sein.
Wir fordern daher:

- Studierendenwerke dirfen fir Wohnheimpldtze pro Person maximal die
BAfoGWohnpauschale berechnen

- Die verringerte Wohnheimsmiete darf nicht durch Erhéhungen des Semesterbeitrags oder
anderer studentischer Abgaben gegenfinanziert werden

- Kosten, die tiber der BAf6G-Wohnpauschale liegen, missen durch Landes- oder Bundesmittel
ausgeglichen werden, um den finanziellen Druck auf die Studierendenwerke zu reduzieren
Dartiber hinaus muss die BAF6G-Wohnpauschale automatisch im Verhéltnis der
durchschnittlichen allgemeinen Wohnkosten steigen

Gleichzeitig reicht es natirlich nicht aus, lediglich bestehende Angebote zu vergiinstigen. Wir
unterstreichen demnach unsere Forderung, die Wohnheimkapazitdten in Berlin drastisch zu erhéhen.
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Antragsbereich Z: Zivilgesellschaft und Kampf gegen menschenfeindliche
Einstellungen

Antragssteller*innen: Juso-Arbeitskreis Antisemitismusbekdampfung

Die Landesdelegiertenkonferenz der Jusos Berlin hat beschlossen:

Z1_1/25 Resolution: Gegen Antisemitismus und
Geschichtsrevisionismus

Triggerwarnung Antisemitismus

Die politische Entwicklung der letzten Jahre zeigt eine besorgniserregende Zunahme rechter und
rechtsextremer Strémungen in Deutschland. Die vorgezogene Bundestagswahl hat massive Gewinne
fiir die AfD gebracht, wahrend rechte Hetze und Geschichtsrevisionismus weiter zunehmen. Diese
zeigen sich unter anderem in der absurden Umdeutung der deutschen Geschichte durch Alice Weidel,
die Adolf Hitler als "Linken" bezeichnet oder wenn Elon Musk auf offener Blihne einen Hitlergrul zeigt.
Ebenso bedient Markus Séder mit seiner Rhetorik antisemitische Narrative, wenn er davon spricht,
dass sich NGOs wie ,,Kraken“ in Ministerien der Griinen ausgebreitet hatten.

Niemals vergessen!

Antisemitismus ist eine der dltesten Verschworungserzahlungen und unterscheidet sich in seinem
Vernichtungscharakter von allen anderen Diskriminierungsformen. Seit dem Mittelalter wurden
antisemitische Ressentiments verbreitet, die Jiidinnen*Juden zu Siindenbdcken fiir alles Ubel auf der
Welt machten. Dazu gehorten zum Beispiel Erzahlungen von Ritualmorden oder der Schandung
christlicher Hostien. Indem Jidinnen*Juden nachgesagt wurde, Brunnen zu vergiften, wurde ihnen
Schuld an den Pestepidemien des Mittelalters zugeschrieben. In der Diskriminierung der spanischen
Judinnen*Juden und in der Verfolgung zum Christentum konvertierter Jidinnen*Juden fanden sich
erste Anzeichen flr eine spatere ,rassische” Konstruktion des Jiidischseins.

Mit der Veroffentlichung der ,Protokolle der Weisen von Zion” 1908 wurde die antisemitische
Vorstellung einer jldischen Weltverschworung weiter manifestiert und gedeckt durch angebliche
Tatsachen auf der ganzen Welt verbreitet — Narrative, die bis heute in Verschworungstheorien
weiterleben, etwa in Erzahlungen lber die Familie Rothschild oder die jiidische Kontrolle von Medien
und Finanzmarkten. Die Uberhdhung von Jiidinnen*Juden, die ihnen angebliche Macht und Kontrolle
Uber zentrale gesellschaftliche Bereiche zuschreibt, entmenschlicht und entwiirdigt sie und fuhrte
historisch immer wieder zu ihrer Verfolgung und Vernichtung.

Im Nationalsozialismus wurde dieser gesellschaftliche und religiose Antisemitismus mit der
pseudowissenschaftlichen NS-,Rassenlehre” verkniipft. ,Jidisch sein“ war keine Frage des Glaubens
mehr, sondern eine rassistische Konstruktion, die sich unter anderem auf vermeintliche dufRere
Merkmale stiitzte. Im NS-Regime zeigte sich der Vernichtungscharakter des Antisemitismus in der
industriellen Vernichtung von Jidinnen*Juden in Konzentrations- und Vernichtungslagern. Die
deutschen Vernichtungslager stehen stellvertretend fir die Diskriminierung, Deportation und
Ermordung von mehr als sechs Millionen Jidinnen*Juden sowie weiterer als ,,minderwertig” erklarter
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Menschen. Die Shoa ist historisch einzigartig in ihrer Grausamkeit und Bedeutung und darf niemals
vergessen werden.

Moderner Antisemitismus und Erinnerungskultur

Die Wiederkehr des Antisemitismus zeigt die massiven Liicken in der deutschen Erinnerungskultur und
Aufarbeitung. Die Weigerung, sich dieser Verantwortung zu stellen, verhéhnt die Opfer und
Uberlebenden der Shoa. Seit 1945 ist mit dem sekundédren Antisemitismus eine neue Form des
Antisemitismus zu beobachten, der sich aus der deutschen Schuldabkehr speist. Sekundarer
Antisemitismus leugnet die Shoa oder relativiert sie, indem sie mit aktuellen Kriegen und Katastrophen
verglichen wird.

Insbesondere von Rechten wird die Bombardierung deutscher Stadte haufig zur Schuldumkehr
benutzt. Ein Beispiel hierfiir ist der jahrlich stattfindende Aufmarsch tausender Rechter in Dresden,
die versuchen, im Gedenken an die Opfer der Bombardierung einen Opfermythos um Deutschland zu
konstruieren. In der Erzdhlung des “Bomben-Holocaust” ignorieren sie bewusst den grundlegenden
Unterschied zwischen der systematischen, industriellen Vernichtung von Menschen und einem
symmetrischen Krieg mit zivilen Opfern.

Immer wieder wird Jiidinnen*Juden auch vorgeworfen, die Erinnerung an die Shoa und angebliche
Schuldgefiihle flr ihren eigenen Vorteil auszunutzen, eine haltlose und antisemitische Behauptung.
Weltweit leben etwa 40 % der Shoa-Uberlebenden unter der Armutsgrenze, auch weil sie und ihre
Familien wie in Deutschland durch soziale Sicherungssysteme fallen.

Rechte Krafte versuchen verstarkt, die Erinnerung an deutsche Verbrechen infrage zu stellen. So
werden auch vermehrt Gedenkstatten und ihre Mitarbeiter*innen zum Ziel rechter Gewalt. Nachdem
der Leiter der Stiftung Gedenkstatten Buchenwald und Mittelbau-Dora sich wéahrend des
Landtagswahlkampfs in Thiiringen 2024 in einem Brief an die Wahlerinnen gewandt hatte, wurde er
massiv attackiert. Viele deutsche Gedenkstatten berichten seit Jahren von Vandalismus, zum Beispiel
durch das Aufmalen von Hakenkreuzen. Rechtes Gedankengut ist nicht nur eine Bedrohung fir die
Erinnerungskultur, sondern fir die gesamte Demokratie. Besonders alarmierend ist, dass fiihrende
Vertreter*innen der AfD immer wieder Verbrechen des Nationalsozialismus verharmlosen oder in
Zweifel ziehen — wahrend ihre Partei zunehmend Einfluss auf politische Entscheidungen gewinnt.
Solche Entwicklungen zeigen, dass vermeintliche Solidaritdt mit Jidinnen*Juden aus der AfD nicht
mehr als eine perfide Instrumentalisierung flir die eigene rassistische politische Agenda ist, um
insbesondere gegen die migrantische Community zu hetzen. Gerade in Bundeslandern, in denen die
AfD in Landerparlamenten Einfluss auf die Finanzierung von Gedenkstitten oder
Demokratieforderung nehmen kann, ist klar, dass diese Projekte essenziell sind. Hinzu kommt, dass
die AfD selbst ein strukturell antisemitische Partei ist. Sie hat mit Abstand die antisemitischsten
Wahlenden und fihrende Mitglieder wie Weidel, Gauland, Hocke oder Krah teilen und reproduzieren
antisemitische Verschwoérungstheorien.

Die Jusos Berlin setzen sich entschieden gegen Faschismus, Antisemitismus, Rassismus und
Geschichtsrevisionismus ein. Wir werden nicht zulassen, dass die Verbrechen des Nationalsozialismus
relativiert oder gar geleugnet werden. Unsere historische Verantwortung endet nicht - sie
verpflichtet uns, jederzeit und iiberall gegen Antisemitismus und rechte Ideologien zu kimpfen.
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Antragssteller*innen: Jusos Mitte & Jusos Neukolln

Die Landesdelegiertenkonferenz der Jusos Berlin hat beschlossen:
Der Landesparteitag der SPD Berlin mége beschliefSen:

Z2_1/25 Klares Bekenntnis zur Antidiskriminierung!

Der politische Diskurs in unserer Gesellschaft verschiebt sich immer weiter nach rechts. So sind es vor
allem die marginalisierten Gruppen, die von rechter Politik betroffen sind. Jidinnen*Juden und
Muslim*innen wird zunehmend ein sicherer und offener Platz in der Welt durch Antisemitismus und
antimuslimischen Rassismus genommen. Auch in Berlin betrachten wir mit Sorgen den ansteigenden
Antisemitismus und antimuslimischen Rassismus. Statt das der Kampf gegen jeden Antisemitismus
und antimuslimischen Rassismus gefiihrt wird, miissen wir mit Schrecken ansehen, wie der Haushalt
des Berliner Senats, Kirzungen in der Bekdampfung von Antisemitismus und antimuslimischen
Rassismus beinhalten. Unter anderem werden beispielsweise Gelder fiir das Projekt meet2respect
gekirzt, wo Vertreter*innen der jiidischen und muslimischen Religion Begegnungen zwischen
Angehdorigen von gesellschaftlichen Gruppen organisieren, deren Interessen haufig als unvereinbar
dargestellt werden und die einander mit einer gewissen Skepsis gegeniiberstehen.

Auch lasst sich in Berlin feststellen, wie sich der tief verankerte antimuslimische Rassismus im Umgang
mit propaladstinensischen Demonstrationen abbildet. Es soll nur noch dann demonstriert werden
dirfen, wenn die Demonstrierenden ausschliefSlich in Englisch oder Deutsch reden. Das schlief3t viele
Demonstrierende, die sich mit den zivilen Opfern im Gazastreifen solidarisieren wollen und weder
deutsch noch englisch kdnnen ganzlich aus. Das ist in einer vielféltigen Stadt wie Berlin nicht
hinnehmbar. Wir verurteilen antisemitische, israelfeindliche und Holocaust-leugnende Aussagen
sowie entsprechende Plakate auf Demonstrationen ausdriicklich. Sprachbeschrankungen l6sen hier
jedoch keine Probleme, sondern schiiren rassistische Narrative.

e Wir stellen uns gegen die Sparplane des Berliner Senats, die Kirzungen in der Bekdampfung
von Antisemitismus und antimuslimischen Rassismus beinhalten

e Wir lehnen das allgemeine Verbot einzelner Sprachen auf Demonstrationen, wie zuletzt in
Berlin geschehen ab, denn sie sind ein Beispiel fir antimuslimischen Rassismus

e Wirfordern Dolmetscher*innen konsequent auf allen Demonstrationen, die nicht auf Deutsch
abgehalten werden und an der keine Einsatzkrafte die zumindest B2 Niveau der Demo-
Sprache beherrschen eingesetzt werden
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Antragssteller*innen: Jusos Friedrichshain-Kreuzberg

Die Landesdelegiertenkonferenz der Jusos Berlin hat beschlossen:
Der Landesparteitag der SPD Berlin moge beschlieRen:

Der Bundesparteitag der SPD moge beschlieRRen:

An die sozialdemokratischen Mitglieder des Abgeordnetenhauses:
An die Landesgruppe Berlin der SPD Berlin:

An den Landesvorstand der SPD-Berlin:

An den SPD-Parteivorstand:

Z3_1/25 Die Zivilgesellschaft ist die Brandmauer!

Die Bundestagsabstimmung am 29. Januar stellt eine Zasur in der Geschichte der deutschen
Demokratie dar. Erstmals seit Griindung der Bundesrepublik wurde ein Bundestags-Antrag einer
demokratischen Partei durch die Stimmen einer rechtsextremen Partei angenommen. Die CDU unter
Friedrich Merz hat diese Mehrheit weit rechts der demokratischen Mitte in Kauf genommen, um ihren
populistischen Kurs gegen Gefllichtete und Schutzsuchende durchzusetzen.

Bereits zu Jahresbeginn 2024 — nachdem die Rechercheplattform CORRECTIV die Deportationspldane
der rechtsextremen AfD aufdeckte — gab es in der gesamten Bundesrepublik Demonstrationen fiir die
grundgesetzlich verankerten, universellen Menschenrechte und das Asylrecht.

Ein Jahr spater gingen insgesamt 1,5 Millionen Menschen auf die StraRRe, diesmal nicht gegen die
menschenfeindlichen Bestrebungen der AfD, sondern gegen den Dammbruch und den Populismus der
CDU und ihrer gemeinsamen Abstimmung mit Rechtsextremen. Viele zivilgesellschaftliche
Organisationen riefen zu eigenen Demonstrationen auf oder schlossen sich den Protesten gegen
Populismus, gegen Menschenfeindlichkeit und fiir demokratische Werte an.

Nachdem die CDU/CSU die vorgezogene Bundestagswahl am 23. Februar 2025 trotz des
zweitschlechtesten Ergebnisses der Parteigeschichte gewann, stellte die Unionsfraktion am Montag
darauf eine Kleine Anfrage im Bundestag, in welcher sie mit insgesamt 551 Fragen die Finanzierung
von 17 zivilgesellschaftlichen Organisationen in Frage stellte. Unter diesen Organisationen befanden
sich viele, die gegen den Tabubruch der Union protestiert hatten.

Diese Anfrage ist nicht nur ein Versuch der Einschiichterung, sondern folgt einer klaren Strategie: Sie

Ubernimmt Narrative rechtsextremer Akteure, um Stimmung gegen Organisationen zu machen, die
sich fur Demokratie und Menschenrechte einsetzen. Die CDU/CSU setzt dabei bewusst auf die
Diskreditierung und finanzielle Schwachung der Zivilgesellschaft, indem sie sie als parteiisch und ,,nicht
neutral” darstellt.”

Unter dem Vorwand, die Chancengleichheit wahren zu wollen, unterstellt die Union den
zivilgesellschaftlichen Organisationen eine direkte oder indirekte Wahlkampfunterstiitzung und stellt
die Férderungen des Bundesprogramms , Demokratie leben!” infrage. Durch diese Anfrage sowie
vorangegangene und nachfolgende Interviews schafft die CDU eine Einschiichterungskulisse, um die
Zivilgesellschaft von ihrem demokratischen Engagement abzubringen.

Dies ist kein Einzelfall: Rechtsextreme Netzwerke wie ,Ein Prozent” arbeiten seit Jahren gezielt daran,
demokratische Organisationen durch Angriffe auf ihre Gemeinnitzigkeit politisch und finanziell unter
Druck zu setzen. Dabei werden auch Verschworungsmythen, welche auch bei Donald Trump, Viktor
Orban und anderen autoritiren Regierungen zu sehen sind, bedient. Es wird von einer
“Schattenstruktur, die mit staatlichen Geldern indirekt Politik betreibt” gesprochen und so die
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Glaubwirdigkeit der zivilgesellschaftlichen Initiativen untergraben. Die Strategie dahinter ist klar:
Wer sich gegen Rassismus, Antisemitismus und Rechtsextremismus engagiert, soll als ,links” und
parteiisch diffamiert werden, um so demokratische Gegenwehr zu schwachen.
Solche Einschilichterungsversuche sind in einem demokratischen Staat nicht hinnehmbar!
In den laufenden Koalitionsverhandlungen und der folgenden Legislatur des 21. Deutschen
Bundestages fordern wir daher eine klare Haltung der SPD-Verhandler*innen zu den Inhalten des SPD-
Wahlprogramms und den sozialdemokratischen Werten:
e Die Mittel fiir die anstehende Forderperiode des Programms “Demokratie leben!” werden
nicht gekirzt
e Das Bundesprogramm verbleibt im Familienministerium
e Langerfristige Forderperioden lber eine Legislaturperiode hinaus werden sichergestellt
e Die Demokratieférderung des Bundes wird dauerhaft in Gesetzesform verankert
e Die Liste der gemeinnitzigen Zwecke in der Abgabenordnung wird um einen
Demokratieforderzweck und um die Forderung der Grund- und Menschenrechte erweitert
e Es wird im Gemeinnutzigkeitsrecht klargestellt, dass sich gemeinnitzige Organisationen auch
auBerhalb ihrer Satzungszwecke zu tagespolitischen Themen duRern, kénnen.
e Die SPD stellt sich allen Einschiichterungsversuchen der Zivilgesellschaft entgegen, dies gilt
insbesondere fiir die kritische Zivilgesellschaft.

Zivilgesellschaftliche Organisationen sind kein politisches Feindbild — sie sind essenziell flir unsere
Demokratie. Eine starke Demokratie braucht eine starke Zivilgesellschaft. Die SPD muss deshalb
entschlossen gegen diese Angriffe Stellung beziehen und sich fiir eine verlassliche Foérderung
demokratischer Initiativen einsetzen

Solche Einschiichterungsversuche sind nicht hinnehmbar!
Wir fordern daher:

e Die Mittel fiir die anstehende Forderperiode des Programms “Demokratie leben!” werden
nicht gekirzt. Die Projektmittel sollen nicht nur nicht gekirzt, sondern aufgestockt werden

e Langerfristige Férderperioden lber eine Legislaturperiode hinaus werden sichergestellt

e Die Demokratieforderung des Bundes wird dauerhaft im Demokratiefoérdergesetz verankert

e Die Liste der gemeinnitzigen Zwecke in der Abgabenordnung wird um einen
Demokratieforderzweck und um die Férderung der Grund- und Menschenrechte erweitert

e Es ist offentlich klarzustellen, dass sich gemeinniitzige Organisationen auch auRerhalb ihrer
Satzungszwecke zu tagespolitischen Themen duRern kénnen
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Antragssteller*innen: Jusos Spandau & Jusos Mitte

Die Landesdelegiertenkonferenz der Jusos Berlin hat beschlossen:
Der Landesparteitag der SPD Berlin moge beschlieRen:

Der Bundeskongress der Jusos moge beschlieBen:

Der Bundesparteitag der SPD moge beschliel3en:

Inil_1/25 Klare Trennung von Parteivorsitz und Fraktionsvorsitz -
auch im Bund

Wir fordern, dass das Amt des Parteivorsitzes strikt vom Amt des Fraktionsvorsitzes getrennt wird. Im
Falle der Ubernahme einer der genannten Positionen, wihrend des Innehaltens der jeweils anderen,
muss ein Ricktritt von einer der beiden Vorsitze zum nachstmoglichen Zeitpunkt, aber innerhalb von
sechs Monaten, gewahrleistet werden.

Der Fraktionsvorsitz und der Parteivorsitz sind Mandate, die eine volle Hingabe der oder des
Vorsitzenden verdienen. Dieses volle Ausiiben des Mandats kann nicht gewahrleistet werden, wenn
eine Person beide Amter bekleidet.

Begriindung:

Die Wahlergebnisse der letzten Bundestagswahl waren erschreckend - und durch die Umfragewerte
vor und wahrend des Wahlkampfs zu erwarten. Trotzdem wurde der Wahlkampf schlichtweg viel zu
selten genutzt, um uns als SPD inhaltlich anders aufzustellen als vor der Wahl. Das Erstarken der AfD
und das weitere Abschwéchen einer starken demokratischen Mitte wurden im Wahlkampf nicht aktiv
bekdampft. Stattdessen haben hoch profilierte Sozialdemokrat*innen die politische Bihne vermehrt
genutzt, um auf die Provokationen der AfD einzugehen und sich im Tonus der Union immer mehr
anzunahern.

Das Wahlergebnis war demnach genauso ein Misserfolg wie prognostiziert.

Die Verantwortung flir dieses Ergebnis muss die Parteispitze tragen.

Stattdessen greift ein Parteivorsitzender, nach dem historisch schlechtesten Ergebnis der SPD,
entschlossen nach dem Fraktionsvorsitz im Bundestag. Das Machtverhdltnis zwischen
Parteivorsitzenden und Partei lasst auch schnell jegliche Kritik an dieser Handlung verebben.

Eine Neuausrichtung, wie vom Parteivorstand versprochen, definiert sich nicht durch die
Selbstbeférderung derer in bereits verantwortungstragenden Positionen.
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Antragssteller*innen: Jusos Marzahn-Hellersdorf

Die Landesdelegiertenkonferenz der Jusos Berlin hat beschlossen:

Ini2_1/25 Informationsfreiheitsgesetz verteidigen —
Transparenzgesetz schaffen

Im Rahmen der Koalitionsverhandlungen wurde in einem Papier der Arbeitsgruppe ,Blirokratieabbau,
Staatsmodernisierung, Moderne Justiz“ deutlich, dass die Union das bestehende
Informationsfreiheitsgesetz (IFG) abschaffen oder erheblich einschranken mochte. Das IFG ist ein
essenzielles Instrument zur Verbesserung der Transparenz staatlichen Handelns und zur Starkung
demokratischer Rechte. Es trdgt dazu bei, staatliches Handeln nachvollziehbar zu machen und
Korruption sowie Machtmissbrauch entgegenzuwirken. Insbesondere Philipp Amthor tritt mit
fragwiirdigen Argumenten — etwa einer vermeintlichen Biirokratiebelastung — fiir eine Neujustierung
des IFG ein. Bemerkenswert ist dabei, dass gerade Amthor, dessen eigene Lobbyverflechtungen durch
das IFG aufgedeckt wurden, flir dessen Einschrankung pladiert.

Scheinargumente zur Einschrankung von Biirger*innenrechten

Die Kritik am IFG ist unbegriindet und dient offensichtlich als Vorwand zur Einschrankung von
Transparenz und demokratischer Kontrolle. Das Argument, die Bearbeitung von IFG-Anfragen sei zu
kosten- und arbeitsintensiv, wird bereits durch Verweis auf § 10 IFG entkraftet. Demnach kdénnen
Gebiihren und Auslagen fiir aufwendigere Anfragen erhoben werden, wodurch die o6ffentliche
Verwaltung finanziell entlastet wird. Die angebliche Uberlastung ist also ein konstruiertes Problem.
Zudem zeigt die Praxis, dass viele Bundeslander — darunter Hamburg, Rheinland-Pfalz und
Brandenburg — ihre IFG-Regelungen sogar zu fortschrittlichen Transparenzgesetzen weiterentwickelt
haben. Diese ermoglichen nicht nur den Zugang auf Antrag, sondern verpflichten Behorden zur
proaktiven Veroffentlichung wichtiger Dokumente.

Es zeigt sich, dass das IFG vor allem fiir jene unbequem ist, die Intransparenz und undurchsichtige
Entscheidungsprozesse im undemokratischen Hinterzimmer bewahren wollen. Dass gerade
Politiker*innen, deren Verflechtungen mit Lobbygruppen durch das IFG ans Licht gekommen sind, nun
flr eine Einschrankung eintreten, ist entlarvend. Ein Angriff auf das IFG ist ein Angriff auf die
demokratische Kontrolle durch Birgerinnen und die Presse — und darf nicht hingenommen werden.

Wir brauchen ein Transparenzgesetz!

In Zeiten, in denen immer mehr Menschen das Vertrauen in staatliche Institutionen verlieren, ist es
umso wichtiger, dass das Handeln der 6ffentlichen Verwaltung proaktiv transparent gemacht wird.
Wie bereits erwahnt, haben einige Bundeslander Transparenzgesetze eingefiihrt, und auch auf
Bundesebene wurde dies im Koalitionsvertrag der Ampelregierung angekiindigt. Ein
Bundestransparenzgesetz wiirde bedeuten, dass amtliche Informationen nicht erst auf Antrag
veréffentlicht werden miissen, sondern der Offentlichkeit grundsatzlich zugénglich gemacht werden.
In Zeiten wachsender Skepsis gegentiber politischen Institutionen missen wir mehr Transparenz
wagen — nicht weniger.

Deshalb fordern wir:
e Die uneingeschrankte Verteidigung des Informationsfreiheitsgesetzes (IFG) in den
Koalitionsverhandlungen
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Eine groRtmogliche Transparenz der 6ffentlichen Verwaltung

Die Einflihrung eines Bundestransparenzgesetzes
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Antragsteller*innen: Jusos Tempelberg

Die Landesdelegiertenkonferenz der Jusos Berlin hat beschlossen:

Ini3_1/25 Resolution: Keine Zukunft ohne Freiheit und Demokratie!
- fiir die Entlassung von Ekrem imamoglu

Die aktuellen Entwicklungen in der Tlrkei, die erneut den zunehmend autoritdren Kurs der Regierung
offenbaren, alarmieren uns als junge Aktivist*innengeneration. Die Regierung Erdogan geht seit
Jahren gegen die Opposition vor — mit politisch motivierten Prozessen gegen Politiker, Versuchen,
gewadhlte Oppositionsvertreter*innen aus der CHP und der DEM-Partei zu entfernen, und einer
allgemein zunehmenden Repression gegen oppositionelle Stimmen, Journalist*innen und
zivilgesellschaftliche Aktivist*innen. Dies ist nicht nur ein innenpolitisches Problem, sondern Teil eines
weltweiten Kampfes gegen den wachsenden Autoritarismus.

Ein besonders alarmierendes Zeichen dieses autoritiren Trends ist der Entzug des
Hochschulabschlusses des Biirgermeisters von Istanbul, Ekrem imamoglu — ein eklatanter Versuch,
seine Nominierung als Prasidentschaftskandidat zu verhindern. Seine anschliefende Festnahme
zusammen mit Gber 100 anderen Politiker*innen und Journalist*innen unterstreicht die gezielte
Strategie der tirkischen Regierung, alle oppositionellen Stimmen zu kriminalisieren und die
Demokratie weiter abzubauen. Diese Vorfalle sind nicht isoliert, sondern Teil eines langanhaltenden,
grol} angelegten Angriffs auf die politische Vielfalt und Meinungsfreiheit im Land.

Die Zivilgesellschaft in der Tiirkei und insbesondere die Studierenden zeigen in diesen Zeiten erneut
bemerkenswerte Widerstandskraft. Trotz Repression, Einschrankungen der Meinungsfreiheit und
dem fortschreitenden Abbau demokratischer Institutionen beweisen viele Menschen
beeindruckenden Mut, Widerstandskraft und einen unerschiitterlichen Willen zur Veranderung.
Ungeachtet von Einschlichterungen, staatlicher Gewalt und willklrlichen Festnahmen weigern sie
sich, zum Schweigen gebracht zu werden. Dieser entschlossene Widerstand verdient nicht nur
unseren Respekt, sondern auch konkrete und sichtbare Unterstiitzung seitens der internationalen
Gemeinschaft.

Die internationale Gemeinschaft darf nicht langer schweigen oder die autoritdren MalRnahmen der
tlrkischen Regierung und Prasident Erdogan im Austausch fiir migrations- und sicherheitspolitische
Interessen tolerieren. Eine Isolationspolitik darf nicht auf Kosten der Menschenrechte und
demokratischer Werte betrieben werden.

Als Jugend der progressiven und sozialistischen Bewegung bekraftigen wir, dass Demokratie kein
Privileg einiger weniger Nationen sein kann. Sie muss (iberall verteidigt werden. Die in der Tirkei
lebenden Menschen haben ihr Bekenntnis zu demokratischen Prinzipien unter Beweis gestellt, und
wir stehen in vollkommener Solidaritat mit ihnen gegen diese Akte der Repression.

In diesem Geist:
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¢ Verurteilen wir die politisch motivierten Anklagen und die juristische Beldstigung gegen Ekrem
imamoglu und 100 weitere Personen, darunter lokale Politiker*innen und Journalist*innen, die
zeitgleich festgenommen wurden. Auch die jahrelangen juristischen MaRnahmen gegen
Selahattin Demirtas und Osman Kavala missen enden. Wir fordern ihre sofortige Freilassung.

¢ Fordern wir die sofortige Freilassung aller Studierenden und Aktivist*innen, die im Zuge der
jingsten Proteste in Gewahrsam genommen wurden. Wir verurteilen jegliche weitere Verfahren
gegen Birger*innen sowie Studierende, die ihr Recht auf Protest ausiiben.

e Rufen wir internationale Institutionen, darunter die Europdische Union und die Vereinten
Nationen, dazu auf, den diplomatischen und politischen Druck auf die tlrkische Regierung zu
erhohen, damit sie demokratische Normen und Menschenrechte respektiert.

e Appellieren wir an progressive Krafte weltweit, die Solidaritdit mit den demokratischen
Oppositionskraften und den Studierenden in der Tiirkei zu verstarken.

¢ Verpflichten wir uns, unseren globalen Kampf gegen die Autokratie zu intensivieren — von der
Turkei bis Ungarn, von Venezuela bis Myanmar — und dafiir zu sorgen, dass die Demokratie tiber
die Diktatur siegt.

Nur eine demokratische Tirkei kann die Grundlage fiir eine Zukunft bieten, in der alle Menschen
— Turk*innen, Alevit*innen, Kurd*innen und alle anderen sozialen Gruppen - friedlich,
gleichberechtigt und in gegenseitigem Respekt zusammenleben kénnen. Dieses Ziel verdient
unsere kollektive Aufmerksamkeit, Solidaritat und Engagement.

Der Kampf fir die Demokratie kennt keine Grenzen. Unsere Generation wird nicht tatenlos
zusehen, wie Fiihrungen birgerliche Freiheiten aushohlen und abweichende Meinungen zum
Schweigen bringen. Gemeinsam, als Jungsozialist*innen bekraftigen wir unser unerschitterliches
Engagement fiir die Verteidigung der Demokratie in der Tlrkei und auf der ganzen Welt
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Antragsteller*innen: Jusos Tempelberg, Jusos Mitte, Jusos Spandau, Jusos Pankow

Die Landesdelegiertenkonferenz der Jusos Berlin hat beschlossen:
Der Landesparteitag der SPD Berlin moge beschlieflen:

Ini4_1/25: Gegen die drohende Ausweisung von Studierenden nach
Beteiligung an Palastina-Protesten in Berlin

Laut einem Bericht des Tagesspiegels vom 2. April 2025 droht Studierenden ohne deutsche
Staatsbiirgerschaft die Ausweisung aus Deutschland aufgrund ihrer Teilnahme an pro-paldstinensischen
Protesten und Anschuldigungen an Straftaten beteiligt gewesen zu sein in Berlin. Die Innenverwaltung
begriindet ihre Entscheidung mit noch nicht nachgewiesenen Straftaten. Die Betroffenen haben
rechtliche Schritte gegen diese Entscheidung eingeleitet.

Die Ausweisung von Personen allein aufgrund ihrer Teilnahme an politischen Demonstrationen und ohne
jegliche strafrechtlich relevante Verurteilung, stellt einen schwerwiegenden Eingriff in die Grundrechte
auf Meinungs- und Versammlungsfreiheit dar. Diese Rechte sind essentiell fiir eine lebendige Demokratie
und missen unabhangig von der Staatsangehorigkeit der Beteiligten geschiitzt werden.

Es ist besorgniserregend, wenn migrationsrechtliche Malnahmen genutzt werden, um politisches
Engagement zu sanktionieren und kritische Stimmen zum Schweigen zu bringen. Ein solches Vorgehen
fordert ein Klima der Angst und schrankt den demokratischen Diskurs erheblich ein.

Die Jusos Berlin stehen fiir eine offene und demokratische Gesellschaft, in der politische

Teilhabe und Meinungsfreiheit fiir alle Menschen, selbstverstandlich unabhangig von ihrer
Staatsangehorigkeit, gewahrleistet sind. Wir fordern daher die zustdndigen Behorden auf, die geplanten
Ausweisungen unverziiglich zu stoppen und sicherzustellen, dass die Grundrechte aller in Deutschland
lebenden Personen respektiert werden. Dazu gehort zunachst ein fairer Prozess fir die betreffenden
Personen und, im Falle einer Verurteilung, die Feststellung der Erflllung der fir einen Entzug der EU-
Freizligigkeit “besonders hohen Voraussetzungen”.

Der Entzug der Freizigigkeit darf nicht leichtfertig fir die Demonstration politischer Standpunkte
instrumentalisiert werden. Diese Praxis wird US-Prasident Trump aktuell in zahlreichen Fallen zurecht aus
einem breiten Spektrum der politischen Lager vorgeworfen.

Den Studierenden wird vorgeworfen am 17. Oktober 2024 an einem gewaltsamen Angriff auf das
Prasidium der FU teilgenommen zu haben. Dabei wurden Mitarbeitende mit Axten, Kniippeln und
Brecheisen bedroht und Mitarbeitende gewaltsam aus ihren Biros gezerrt. Aufgrund der traumatischen
Erfahrungen waren einige Mitarbeitende (iber langere Zeit auBer Stande wieder iher normalen Tatigkeit
nachzugehen. Ebenso wurde das antisemitische Dreieck der Hamas an Universitatsgebaude geschmiert
und Parolen, welche zur Vernichtung Israels aufrufen, gerufen. Diese antisemitischen Taten, AuRerungen
und Einstellungen sowie das gewalttatige Vorgehen der Demonstrierenden an der FU verurteilen wir auf
das Scharfste. Antisemitismus darf in keiner Form geduldet werden und muss konsequent verurteilt sowie
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strafrechtlich verfolgt werden. Politisches Engagement und das Eintreten fiir Menschenrechte dirfen
niemals als Rechtfertigung fir antisemitisches Verhalten und Gewalt gegeniber Zivilist*innen
missbraucht werden.

Die Jusos Berlin fordern den Berliner Senat und die zustdndigen Behoérden auf, die geplanten
Ausweisungen von Studierenden ohne deutsche Staatsbirgerschaft, die sich an pro-paldstinensischen
Protesten in Berlin beteiligt haben, umgehend zu stoppen. Falls die Ermittlungen dazu fluhren, dass die
Betroffenen verurteilt werden, ist es selbstverstandlich, dass die Strafe dem zu erwartenden Rahmen
entsprechen.

Die Jusos Berlin lehnen die Ausweisung der genannten Personen entschieden ab und setzen sich fiir den
Schutz der Meinungs- und Versammlungsfreiheit ein. Wir fordern den Berliner Senat und die zustandigen
Behorden auf, die Ausweisungsverfahren einzustellen und sicherzustellen, dass politische Teilhabe nicht
durch migrationsrechtliche MaRnahmen eingeschrankt wird.
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Antragssteller*innen: Juso-Landesvorstand

Die Landesdelegiertenkonferenz der Jusos Berlin hat beschlossen:
Ini5_1/25 Regierungsbeteiligung: Nicht um jeden Preis!

Am 23.02. erlebte die SPD mit nur 16,4% bundesweit und 15,1% in Berlin eine historische Wahlniederlage.
Damit sind wir in Berlin nur noch die flinftstarkste Kraft.

Nach der Wahl war klar, dass die einzige demokratisch-mdgliche Option eine Regierung aus CDU/CSU und
SPD wird - also wieder eine schwarz-rote Koalition. Wir sind uns der besonderen Situation und der
staatspolitischen Verantwortung bewusst. Allerdings zeigte das Sondierungspapier der drei Parteien
schnell in welche Richtung eine solche Koalition gehen wird: Zurlckweisung Asylsuchender an den
Grenzen, die Aberkennung der deutschen Staatsbirger*innenschaft fliir Menschen mit mehreren
Staatsangehorigkeiten oder die Abschaffung des 8-Stunden-Tages sind nur einige Beispiele aus den
Vereinbarungen. Auch wenn noch kein Koalitionsvertrag vorliegt, lassen die an die Offentlichkeit
gespielten Papiere Schlimmes ahnen: Die Punkte aus dem Sondierungspapier werden weiter
vorangetrieben, es soll mehr Uberwachung geben, das Biirger*innengeld soll auf null gesetzt werden
kénnen, das Informationsfreiheitsgesetz soll abgeschafft werden - jeden Tag werden neue
Hiobsbotschaften 6ffentlich.

Uns ist klar, dass es in einer Koalition Kompromisse braucht. Diese diirfen aber nicht bei Menschenrechten
und bei grundlegenden Idealen der Sozialdemokratie gemacht werden. Die CDU/CSU ist ebenso auf diese
Koalition angewiesen wie die SPD.

Deswegen sagen wir: Regierungsbeteiligung nicht um jeden Preis!

Als Mindestanforderungen an den Koalitionsvertrag fordern wir:

o keinerlei  Moglichkeit zur Prifung der oder tatsdchliche Aberkennung der

Staatsbilrger*innenschaft

® keine Ruckschritte in der Migrationspolitik wie die Leistungskiirzung fir Asylbewerber*innen,
eine Verlagerung der Asylverfahren in Drittstaaten oder eine Riickweisung an den Grenzen -
Stattdessen ein klares Bekenntnis zu Seenotrettung, humanitarer Migrationspolitik und dem
Recht auf Asyl
keine Einfliihrung der Bezahlkarte
keine Riickschritte bei Arbeitnehmer*innenrechten wie die Abschaffung des 8h-Tags
keine Sanktionen beim Bilirger*innengeld

keine Rickschritte beim Selbstbestimmungsgesetz und bei Rechten fiir queere Menschen
insgesamt

keine Einfihrung der Wehrpflicht

keine Steuergeschenke fiir Reiche oder Konzerne

die Streichung von §218 StGB und konsequenten Gewaltschutz fiir FINTA

die Beibehaltung der Cannabislegalisierung
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ein Demokratieférdergesetz

die WG-Garantie

eine Einfihrung der Kindergrundsicherung
ein verbindliches Klimaschutzsofortprogramm

die Absicherung des Deutschlandtickets und eines verglinstigten Deutschland-Semestertickets fiir
Studierende
e den Mindestlohn von 15€ und ein Tariftreuegesetz

Wenn diese Punkte nicht im Koalitionsvertrag erfiillt sind, werden wir uns gegen diesen
Koalitionsvertrag aussprechen.

Auch muss die SPD im Bund, aber auch in Berlin, aus dieser historischen Wahlniederlage dringend
Konsequenzen ziehen. Es braucht eine glaubhafte personelle und strukturelle Neuaufstellung und wieder
einen Fokus auf die sozialdemokratischen Kernthemen: Solidaritdt und soziale Politik, insbesondere auch
fir die Menschen, die es in dieser Gesellschaft am schlechtesten haben. Der Wahlerfolg der Partei Die
Linke in Berlin zeigt, dass in Berlin Mehrheiten fiir linke Politik da sind. Seit Jahren fordern wir von der SPD
eine solidarischere und linkere Politik, immer wieder wandeln wir dies auch konkret auf dem
Landesparteitag in Beschliisse um.

Das Umsetzungsdefizit dieser Beschliisse durch die schwarz-rote Regierung in Berlin und die mangelnden
Akzente der Berliner SPD im Abgeordnetenhaus und dariber hinaus, lassen die SPD Berlin immer mehr
kernlos und ohne klare politische Haltung wirken.

Gleichzeitig braucht es einen Neuaufstellungsprozess der SPD im Bund, der die Gesamtpartei und -
mitgliedschaft wirksam einbindet und auf inhaltliche wie strukturelle Licken ausgerichtet ist. Auch aus
Berlin braucht es hier dringend Impulse, die Bundes-SPD nicht als stérende Akteurin wahrzunehmen,
sondern einen Fokus auf das Wirken in die Bundespartei hinein zu setzen.

Die Wahlergebnisse zeigen: Ein immer weiteres nach-rechts Riicken, wird der SPD immer weiteres
Vertrauen aus der Stadtgesellschaft kosten. Auch die Folgen fiir den gesellschaftlichen Zusammenhalt sind
unbeschreiblich hoch. Darum sagen wir: Nicht um jeden Preis! Es ist héchste Zeit fiir eine linke und
solidarische SPD!
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Antragssteller*innen: Jusos Steglitz-Zehlendorf

Die Landesdelegiertenkonferenz der Jusos Berlin hat beschlossen:
Der Landesparteitag der SPD Berlin moge beschlieflen:

Ini6_1/25 Schluss mit lustig: Keine Privatisierung 6ffentlicher
Spielstatten in Berlin

Die 6ffentliche Berliner Kulturlandschaft ist einzigartig in ihrer Breite und ihren Angeboten, auch fir
junge Menschen und Menschen mit wenig finanziellen Mitteln. Das ist wichtig, denn Theater, Museum,
Kultur und Konzerte sind nicht nur fir Freizeit und Vergniigen, sondern auch ein unersetzbarer Ort fir
wichtige gesellschaftliche Debatten. Die Kulturlandschaft ist ganz besonders hart vom Sparwahn des
schwarz-roten Senats betroffen gewesen: Zuwendungen wurden gekiirzt oder sogar gestrichen,
Angebote eingestellt, Kiinstler*innen und andere Kolleg*innen haben ihre Jobs verloren und
notwendige Sanierungen wurden verschoben. All das stellt eine groRe Gefahr fiir die Berliner
Kulturlandschaft dar, denn was einmal gestrichen wurde, ist oftmals nie wieder aufzubauen.

Am 04. April 2025 berichtete nun der rbb, dass die Kultursenatsverwaltung plant, einige der 6ffentlichen
Spielstatten zu privatisieren. Die Rede ist mindestens von der Volksbiihne, dem Deutsche Theater, dem
Maxim-Gorki-Theater und dem Theater an der Parkaue. Diese Hauser zeichnen sich durch kritische
Kunst, innovative Produktionen, Orte fiir junge Kunstschaffende und auch glinstige Angebote fir
Menschen mit geringem Einkommen und junge Menschen aus. Ebenfalls ist geplant, Werkstatten und
andere Gewerke zusammenzulegen. Es steht zu befiirchten, dass Arbeitsplatze radikal gestrichen
werden, Kunstfreiheit dem Profitwahn anheimfallt und dass inklusivere Angebote nicht mehr moglich
sind, wenn die 6ffentliche Hand diese Hauser privatisiert. Auch wenn die Rechtsform der
gemeinnitzigen Gesellschaft mit beschrankter Haftung (gGmbH) oder der Stiftung immer noch einigen
Regularien unterliegt, die auch politisch gesteuert werden kénnten, sofern der politische Wille dazu da
ist, wiirde sich der Senat dennoch von einer zentralen Selbstverstandlichkeit sozialdemokratischer
Kulturpolitik verabschieden: Kunst und Kultur gehoren als Gut der 6ffentlichen Daseinsfiirsorge in die
offentliche Hand, damit sie frei und selbstbestimmt agieren kénnen und der Zugang fir alle
gewadbhrleistet ist. Ansonsten besteht die Gefahr, dass Kunstschaffende und alle weiteren Kolleg*innen
ihre tarifvertraglich geregelten Jobs verlieren und die Kunst, zumindest in Berlin, aufgeben miissen und
Eintrittskarten fiir junge Menschen oder Menschen mit wenig Geld nicht mehr erschwinglich sind. Kunst
und Kultur diirfen nie wieder fiir die Eliten da sein, sie gechdren den Massen — uns allen.

Daher fordern wir:

o keine Privatisierung 6ffentlichen Bihnen und Spielstatten mit allen anhangenden Gewerken in
Berlin

e gute Arbeitsbedingungen und Angebote fiir junge Menschen und Menschen mit weniger
finanziellen Mitteln an allen 6ffentlichen Hausern und Spielstatten
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den Schutz der Kunst- und Kulturfreiheit mit ihren innovativen und kritischen Inhalten an allen
offentlichen Biihnen

keine Klirzungen an und den gesamtstadtischen Ausbau von Kulturstandorten, Proberdaumen
und Ateliers
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